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Predgovor (Mirjana Kuļer) 
 

 

Tema jednakosti ģena i muġkaraca prisutna je iskljuļivo u aktivizmu organizacija 

civilnog druġtva te u programima i aktivnostima institucija koje su nadleģne za ravnopravnost 

spolova. Pravnim poloģajem ģena, ģenskim ljudskim pravima, odnosima izmeĽu ģena i 

muġkaraca pravna struka gotovo da se ne bavi, osim posredno, kroz odredbe koje su dio neke 

grane prava kao ġto je kazneno, obiteljsko ili radno pravo. Poloģaj i odnosi ģena i muġkaraca 

rijetko su predmet znanstvenih, empirijskih studija, ġto znaļi kroniļni nedostatak relevantnih 

podataka o stvarnom poloģaju, ulogama, statusu i stavovima ģena (i muġkaraca) o poziciji u 

privatnom i javnom segmentu ģivota. Nedostatak podataka nuģno ima za posljedicu 

nedostatak odgovarajuĺih kvalitetnih mjera za provedbu rodne politike. Istovremeno, imamo 

paradoksalnu situaciju, zapravo tipiļnu posljedicu nedostatka demokratske tradicije i 

centraliziranog sustava. Naime, sve politike se usvajaju na nacionalnom nivou i na lokalnom 

nivou ih nema tko provesti jer postoji opĺe nerazumijevanje koncepta, needuciranost i 

neosvijeġtenost da problem uopĺe postoji. 

Mnoge suvremene, preteģito autorice koje se bave poloģajem i ulogama suvremene ģene 

uoļavaju ļvrstu konstrukciju patrijarhata, koja kontinuirano podrģava neravnopravan i 

podreĽen poloģaj ģena. Postoji privid o ostvarenoj jednakosti, odnosno ravnopravnosti ģena i 

muġkaraca. Ģene su sve emancipiranije, otvaraju im se sve viġe javni prostori, ali paralelno se 

stvaraju novi oblici nejednakosti i razliļitosti (trgovina ģenama, problem migracija, socijalne 

iskljuļenosti). S obzirom na ostvarene formalne pomake, izostanak stvarnih promjena u 

rodnim odnosima te na manjak znanstvenoga, ali i aktivistiļkog pristupa problemu, gotovo da 

moģemo govoriti o regresiji ģenskih prava u odnosu na prvih deset godina nakon donoġenja 

Pekinġke platforme za djelovanje. Rodna politika u Hrvatskoj je samo deklarativna. Tek kada 

ona postane dio svih javnih politika na svim razinama, kada se uvede u sustav obrazovanja i 

znanosti, te kada budemo imali razvijenu sudsku praksu, moĺi ĺemo mjeriti stvarne uļinke i 

pomake u poloģaju ģena i muġkaraca i njihovim meĽu-odnosima. Motivirane takvim stanjem, 

odluļile smo u partnerstvu s prof. Leburiĺ provesti socioloġko empirijsko istraģivanje, koje 

nam je omoguĺilo jasniji uvid u uloge, poloģaj i potrebe ģena u gradu Splitu. 

Istraģivanje je provedeno u okviru jednogodiġnjeg projekta Stvaranje novih modela za 

unaprjeĽenje poloģaja ģena i integraciju rodnih politika u lokalne javne politike u 

Gradu Splitu. Projekt je nastao u partnerstvu udruge za promicanje prava ģena i razvoj 

civilnog druġtva Domine iz Splita i prof. dr. Anļi Leburiĺ s Odsjeka za sociologiju 

Filozofskog fakulteta u Splitu. Vaģnost projekta je viġestruka. Prije svega, nakon provedenog 

istraģivanja dobile smo relevantne i sveobuhvatne podatke o rodnim potrebama, odnosno o 

poloģaju, statusu i ulogama ģena. Istraģivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku ģena 

u prvoj polovici 2009. godine. U ovoj studiji predstavljamo samo dio rezultata iz ovoga 

projekta, a koji se odnosi na rezultate anketnoga istraģivanja. 

Projekt je vaģan jer je osmiġljen i realiziran u partnerstvu izmeĽu znanstvene institucije 

s jedne i organizacije civilnog druġtva s druge strane. Nadalje, projekt je vaģan jer je doprinos 

provedbi rodne analize na lokalnom nivou. Cilj je projekta bio potaknuti lokalnu zajednicu da 

primjenjuje postojeĺu legislativu i nacionalne politike koje promiļu ravnopravnost spolova. 

Dugoroļno, na taj naļin stvaraju se pretpostavke za integriranje naļela ravnopravnosti 

spolova u lokalne javne politike i uravnoteģeniji poloģaj ģena i muġkaraca u gradu i ģupaniji, 

a prema usvojenim politikama i standardima europskoga rodnog prava. 

Za provedbu naļela rodne ravnopravnosti stvorene su sve zakonske pretpostavke i 

gotovo zavrġeno uspostavljanje sustava institucionalnih mehanizama nadleģnih za provedbu. 

Nakon provedenih lokalnih izbora u Gradskom vijeĺu Grada Splita sjedi devet ģena, ġto je 



 

prvi put 30%. Prvi put na mjestu jedne od zamjenika gradonaļelnika nalazi se ģena. Na nivou 

ģupanije prvi je put od ustroja ģupanija kao zasebnih administrativno-teritorijalnih jedinica 

postotak zastupljenosti ģena preġao prag od 10%. U Skupġtini Splitsko-dalmatinske ģupanije 

danas je deset ģena, ġto je dvostruko viġe u odnosu na prethodna dva saziva. Hrvatska prvi put 

ima premijerku. MeĽutim, radi se tek o neznatnom poveĺanju udjela ģena u politici kao prvoj 

pretpostavci za provedbu rodno osjetljive politike. Na nivou grada Splita nema definiranog 

tijela koje je nadleģno za provedbu rodne politike i ne provode se nikakve mjere koje su 

nastale kao rezultat osmiġljene strategije ili politike promicanja ravnopravnosti spolova.  

Ovo je prvo empirijsko istraģivanje koje se na cjelovit naļin bavi ģenama u Splitu na 

kraju prvog desetljeĺa dvadeset i prvog stoljeĺa. Nadamo se da smo uspjele dobiti vrijedne i 

vaģne rezultate i podatke koji ĺe nam posluģiti za dalju analizu poloģaja ģena, rodnih odnosa, 

ali i razvijanje rodnih politika. Sve to u konaļnici ima za cilj doprinos razvoju Splita kao 

grada po mjeri svih njegovih graĽanki i graĽana, koji u sinergiji lokalnih vlasti i 

administracije, civilnog druġtva, znanosti, politike i poslovnoga sektora svjesno i odgovorno 

rade na odrģivom razvoju zajednice. 

 
Split, studeni 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1. Od ģenskih prava do ravnopravnosti spolova (Mirjana Kuļer) 

1.1. Povijest borbe za prava ģena 

Razvoj ģenskih prava vezan je uz povijesnu borbu ģena za graĽanska i radna prava. 

Ģene su bile sudionice graĽanskih revolucija i druġtvenih promjena koncem 18. stoljeĺa, ali 

im nije priznato ravnopravno sudjelovanje u stvaranju novih druġtvenih poredaka.
1
 Velike 

promjene u druġtvu nije pratilo poboljġanje poloģaja ģena. Nisu mogle birati i biti birane, a 

bila su im uskraĺena i druga temeljna prava. Intenzivna borba ģena za priznanje prava glasa
2
 

obiljeģila je devetnaesto i poļetak dvadesetog stoljeĺa u Europi i Americi. Ģene su zahtijevale 

jednako pravo glasa, ali i jednako pravo na obrazovanje, pravo na rastavu, pravo na vlasniġtvo 

i nasljeĽivanje, poġtivanje i zaġtitu reproduktivnih i seksualnih prava, pravo na abortus. U 

anglosaksonskim zemljama, prije svega u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Ameriļkim 

Drģavama sve uļestalije pobune veĺinom bijelih ģena srednjeg staleģa, nezadovoljnih svojim 

druġtvenim statusom ubrzo su prerasle u ģestok pokret za pravo glasa. Taj je pokret poznat 

kao sufraģetski, a pripadnice pokreta nazivale su se sufraģetkinje.
3
 Sufraģetkinje su svoje 

podrģavateljice i saveznice pronaġle u ģenama udruģenima u razliļite radniļke i socijalne 

unije koje su zahtijevale bolje uvjete rada, jednake moguĺnosti na poslu, pravo na 

obrazovanje, jednaku plaĺu za jednak rad, osmosatno radno vrijeme, te graĽanska i politiļka 

prava.
4
 Na takvoj druġtvenoj osnovi razvio se prvi val feminizma,

5
 ali i osnove veĺine 

suvremenih feministiļkih pokreta. 

                                                 
1
 Olymp de Gauges (1745-1793) piġe svoja Prava ģene i graĽanke (1971) istiļuĺi da se ģena raĽa jednaka 

muġkarcima i posjeduje ista, neotuĽiva prava, te zahtijevajuĺi za ģene puna graĽanska prava. Olymp de Gauges 

je dvije godine poslije giljotirana, a ideja ravnopravnosti, slobode i prava ģena raġirila se. Iste godine u Engleskoj 

Mary Wollstoncraft  (1759-1797) zapoļinje pisati Obranu prava ģena, ĂA Vindication of the Rights of Womenñ 

(1792), danas svojevrsnu Bibliju feministiļkog pokreta u kojoj percipira vaģnost obrazovanja za ģene. Zahuktala 

industrijska revolucija utjecala je na izmijenjenu gospodarsku, politiļku i druġtvenu sliku svijeta i razvoj 

graĽanskog druġtva. Ģene su sudjelovale u druġtvenim promjenama, ali se njihov poloģaj u druġtvu sporo 

mijenjao. Ģene u Europi i Americi sve su se viġe povezivale u borbi za pravo glasa i bolje uvjete rada. 

Polovicom 19. stoljeĺa u Americi je odrģan I. svjetski kongres ģena (1848) za ļije su odrģavanje zasluģne dvije 

ģene: Lucretia Mott  (1793-1880) i Elizabeth Cady Stanton (1815-1902). Stenton je autorica deklaracije o 

pravima ģena, usvojene na Kongresu, a sastavljene prema Deklaraciji o nezavisnosti (1776). Bila je to 

Deklaracija o osjeĺajima, The Declaration of Sentiments, poznata i kao Deklaracija o pravima i osjeĺajima. Taj 

se kongres smatra poļetkom pokreta za pravo glasa ģena. 

 
2
 Prve su ģenama priznale opĺe pravo glasa Finska 1906. i Norveġka 1907. Zatim Danska 1915., Engleska 1918., 

Ġvedska 1921., Francuska 1944. pravo glasa, a 1945. pravo sudjelovanja u javnim sluģbama. Pravo da budu 

birane imale su ģene na Novom Zelandu veĺ krajem 19. stoljeĺa, ali tek 1919. omoguĺeno im je i pravo da 

biraju. HRVATSKA je priznala ģenama opĺe pravo glasa 11. 8.1945. 

 
3
 Sufraģetkinja je naziv koji se koristio krajem 19. i poļetkom 20. stoljeĺa u anglosaksonskim zemljama, a 

pogotovo u Velikoj Britaniji za pripadnice pokreta za jednako pravo glasa ģena i muġkaraca. Izraz suffragette 

dolazi od engleske rijeļ suffrage koja znaļi pravo glasa. Pripadnice pokreta na ulicama su organizirale razne 

demonstracije zbog ļega su ļesto bile zatvarane pod optuģbama da su tim demonstracijama remetile mir. 

Koristile su se metodama tzv. direktne akcije pa su se vezivale za prugu, podmetale vatru u poġtanske sanduļiĺe, 

razbijale prozore, a ponekad postavljale i manje bombe. Jedna od najspektakularnijih takvih akcija dogodila se 

na konjskoj utrci Epsom Derby, kada je sufraģetkinja Emily Davison iskoļila na trkaĺu stazu i bila nasmrt 

pregaģena (1913). Na ļesta zatvaranja sufraģetkinje su reagirale organiziranjem ġtrajkova glaĽu, ġto je vlasti 

tjeralo da ih prisilno hrane. Veĺi dio svojih ciljeva ostvarile su nekoliko godina nakon Prvoga svjetskog rata. 

 
4
 Jedna od najpoznatijih predstavnica europskog pokreta za graĽanska i radniļka prava ģena, Clara Zetkin  

(1857ï1933) krajem 19. stoljeĺa u Njemaļkoj pokreĺe i ureĽuje ļasopis Ravnopravnost (Die Gleichheit), a 1907. 



 

U nekim administrativno-teritorijalnim podruļjima britanskog imperija ģene su veĺ 

krajem 18. stoljeĺa imale pravo biti birane, ali nisu imale i aktivno biraļko pravo. Finska je 

prva drģava koja je 1906.
6
 parlamentarnom reformom omoguĺila opĺe i jednako pravo glasa 

za ģene i muġkarce. 

Pravo glasa, pokazalo je vrijeme, nije bilo presudno za promjenu druġtvenog poloģaja 

ģena i mijenjanje tradicionalnih patrijarhalnih obrazaca ponaġanja pojedinaca i druġtva prema 

ģenama. Poboljġanju njihova poloģaja u privatnoj i javnoj druġtvenoj sferi samo je dijelom 

pridonijela njihova borba i odluļno zahtijevanje prava koja im pripadaju. Emancipacija ģena 

takoĽer je posljedica tehnoloġkih i druġtvenih revolucija i promjena, te politiļkih i 

ekonomskih turbulencija poput velikih svjetskih ratova, u kojima su ģene bile prisiljene 

preuzimati dotada iskljuļivo muġke uloge. Nakon I. svjetskog rata pravo glasa dobile su ģene 

u Velikoj Britaniji, Njemaļkoj i SAD kao svojevrsno priznanje ģenama za ģrtve i teret koji su 

ponijele tijekom rata. Veĺina suvremenih zapadnih demokracija ģenama je priznala pravo 

glasa nakon II. svjetskog rata. Opĺe pravo glasa od tada je dio meĽunarodnoga javnog prava. 

U Opĺoj deklaraciji o ljudskim pravima (1948) istaknuto je opĺe pravo glasa i pravo na 

sudjelovanje u obnaġanju vlasti direktno ili putem svojih predstavnika u tijelima politiļkog 

odluļivanja jednako za sve ljude (ļl. 21). 

Velik utjecaj na promjenu uloge i poloģaj ģene u druġtvu imala je Simone de Beauvoir 

(Drugi spol, 1949), koja pripada generaciji tzv. poslijeratnih feministica.
7
 Zapitavġi se: Ġto je 

ģena?, odgovorila je ļuvenom reļenicom: Ģenom se ne raĽa, ģenom se postaje. Bio je to 

odgovor na opĺe prihvaĺenu tezu da je pitanje spola bioloġko pitanje. Simone de Beauvoir 

naglasila je druġtvenu uvjetovanost spola, koji je odreĽen druġtvenom normom, tradicijom i 

kulturnim naslijeĽem. Bio je to uvod u drugi val feminizma, koji je bio posebno izraģen 

sedamdesetih godina proġlog stoljeĺa, a koji je postavio pitanje odnosa spola i roda te 

patrijarhata kao politiļke kategorije. Sedamdesetih godina proġlog stoljeĺa dogodili su se i 

bitni zakonski pomaci u smanjenju diskriminacije ģena u meĽunarodnim i nacionalnim 

pravnim i institucionalnim okvirima. Prva ministarstva za ģenska prava i jednakost spolova ili 

za jednake moguĺnosti poļinju se pojavljivati sredinom 70-ih.
8
 MeĽunarodna zajednica 

                                                                                                                                                         
organizira I. meĽunarodnu konferenciju ģena, na kojoj je izmeĽu ostaloga predloģeno obiljeģavanje 8. oģujka 

kao meĽunarodnog dana ģena. 

 
5
 Feministiļki pokret je nastao na Zapadu u 19. stoljeĺu kao posljedica industrijske revolucije i druġtvenih 

promjena. Feministkinja ili feminist je osoba koja podrģava feministiļke ideje i zalaģe se za ukidanje patrijarhata 

i punu rodnu ravnopravnost. Razvoj feminizma tekao je u valovima. Prvi val obiljeģila je borba sufraģetkinja za 

pravo glasa. Drugi val izmeĽu 60-ih i 80-ih godina proġlog stoljeĺa oznaļava klasiļne postavke feministiļkog 

pokreta kao ġto su edukacija ģena, rodna, a ne spolna ravnopravnost, antiratni prosvjedi, feministiļke teorije, 

borba protiv nasilja prema ģenama... Treĺi val poļeo se razvijati krajem 80-ih i traje do danas. Negira teoriju 

roda i razvija se ili povezuje s razliļitim druġtvenim teorijama poput queera, transnacionalizma, ekofeminizma i 

sl. Razlikujemo radikalni, liberalni, socijalistiļki, drģavni, institucionalni, ekofeminizam, cyberfeminizam i dr. U 

posljednje vrijeme feminizam se javlja kao reakcija na porast konzervativizma i vjerskog fundamentalizma. 

Feministkinje se na globalnoj razini ujedinjuju u borbi za sekularnu drģavu i protiv ratova i naoruģanja. 

 
6
 Godine 1906. u Finskoj je provedena parlamentarna reforma i ģenama je dano pravo glasa. Finska je na 

izborima koji su uslijedili iste godine izabrala prvih 19 ģena zastupnica u parlamentu. MeĽu njima je i Miina 

Sillanpªª, prva ģena ministrica u finskoj vladi za resor druġtvenih poslova. 

 
7
 Margaret Mead, antropologinja, Mirra Komarovs ky, sociologinja, Viola Klein , sociologinja znanja, Simone 

de Beauvoir, filozofkinja i knjiģevnica i Ruth Herschberger, neovisna feministiļka kritiļarka bioloġkih 

znanosti. 

8
 Danas se veĺina drģava u Europskoj Uniji pitanjem prava ģena i jednakosti spolova bavi na nivou posebnog 

ministarstva u vladi. Tako Austrija ima saveznu ministricu za ģene i civilne usluge, Njemaļka ministricu za 



 

prepoznala je politiļku vaģnost priznavanja jednakih prava ģenama i muġkarcima i 

eliminiranja podreĽenog poloģaja ģena u svijetu. Godine 1972. Opĺa skupġtina Ujedinjenih 

naroda svojom rezolucijom broj 3010 (XXVII) proglasila je 1975. godinu MeĽunarodnom 

godinom ģena i posvetila je jaļanju aktivnosti za promicanje jednakosti ģena i muġkaraca, 

naglaġavajuĺi doprinos ģena svjetskomu miru, a rezolucijom broj 3520 (XXX) proglasila je 

razdoblje od 1976. do 1985. godine Desetljeĺem ģena: jednakost, razvoj i mir. Prva svjetska 

konferencija UN-a o pravima ģena odrģana u Mexico Cityju (1975) prvi je put naglasila 

nuģnost sudjelovanja ģena u tijelima politiļkog odluļivanja. 

Poloģaj ģena mijenjao se na svim razinama, u obitelji, privatno, na poslu, u politici. 

Djelujuĺi u javnoj sferi, ģene su otvarale i otvaraju mnoga politiļka i druġtvena pitanja, utjeļu 

na politiku i kreiraju nove druġtvene standarde. GraĽanski aktivizam ģena, na primjer, muġko 

nasilje pretvorio je u javni problem, uļinio rastavu i alimentaciju pravno dostupnim i 

ostvarivim ili ozakonio pobaļaj. Promjena poloģaja ģena utjecala je i na poloģaj i promjene 

radnih i rodnih odnosa. Pojam ģenska ljudska prava nestaje, a zamjenjuje ga pojam rodna 

jednakost (gender equality) ili jednake moguĺnosti (equal opportunities). ĂStrahovite su te 

promjene u ģivotima ģena i muġkaraca, u posljednjih dvadesetak godina. U mnogim 

podruļjima neke ģene sve lakġe ulaze u javnu sferu i dobivaju znatno veĺe moguĺnosti, ali 

slika postaje sloģenija zbog nastanka novih oblika nejednakosti i raznolikosti meĽu ģenamañ 

(Walby, 2005: 5) Povijest ģenskih ljudskih prava podrazumijeva osim prava glasa, pravo na 

vlasniġtvo, obrazovanje, jednake moguĺnosti na poslu, jednaku plaĺu za jednak rad i 

ravnopravnost, odnosno jednake moguĺnosti za ģene i muġkarce u svim podruļjima 

druġtvenoga, ekonomskoga, politiļkoga, kulturnoga, privatnoga i javnog ģivota. Ta borba 

traje neprekidno od prvih sufraģetskih pokreta i svjedoļi o relativnosti vremena nuģnog za 

promjene. 

 

1.2. Ģenska ljudska prava - pojam 

Prava ģena neotuĽivi su dio ljudskih prava. Za mnoge suvremenice i suvremenike ta je 

tvrdnja neupitna. Prava ģena u modernim demokracijama najļeġĺe se podrazumijevaju. 

MeĽutim, pojam ģenskih ljudskih prava (women's human rights) ili ljudskih prava ģena 

(human rights of women) pojavio se u meĽunarodnom pravu tek devedesetih godina 

dvadesetog stoljeĺa. Kao meĽunarodni pravni standard pojam je uveden u UNïovoj Beļkoj 

deklaraciji i Programu akcije (1993).
9
 Gotovo pola stoljeĺa nakon donoġenja Opĺe deklaracije 

o ljudskim pravima (1948) Beļkom deklaracijom postavljena su osnovna naļela zaġtite prava 

ģena. Ta se naļela odnose na pravo ģena na jednako sudjelovanje u politiļkom, graĽanskom, 

                                                                                                                                                         
obitelj, starije, ģene i mlade, Luksemburg i Italija imaju ministarstvo za jednake moguĺnosti. Belgija i Danska 

imaju ministarstvo zapoġljavanja i jednakih moguĺnosti, i tako redom. Finska, na primjer, nema odvojeno 

ministarstvo za ģene ili jednake moguĺnosti, ali je prva vlada koja u svom sastavu ima 60% ģena i 40% 

muġkaraca, odnosno prvu veĺinsku ģensku vladu. One drģave koje nemaju ministarstva imaju nacionalna tijela, 

veĺinom agencije, urede ili sekretarijate nadleģne za provedbu naļela ravnopravnosti spolova. Tako Hrvatska, 

Grļka, Malta. Najmanje su razvijeni ti instituti u bivġim socijalistiļkim drģavama. Tako Rumunjska, MaĽarska, 

Bugarska. U regiji, u zemljama bivġe Jugoslavije veĺina drģava ima na nacionalnom nivou urede za 

ravnopravnost spolova i ureĽenu zakonsku regulativu. Zanimljivo, Srbija je jednina od tih zemalja koja joġ nije 

donijela zakon o ravnopravnosti spolova.  

9
 Najvaģniji meĽunarodno pravni dokumenti o zaġtiti ģenskih ljudskih prava su: Konvencija o uklanjanju svih 

oblika diskriminacije ģena (CEDAW) (1979), potom Beļka deklaracija koja daje definiciju ģenskih prava kao 

ljudskih prava (1993) te Pekinġka deklaracija i Platforma za akciju (1995). 

 



 

ekonomskom, socijalnom i kulturnom ģivotu, nedjeljivosti i meĽusobne povezanosti 

pojedinaļnih prava, zabranu diskriminacije te naļelo odgovornosti drģave za zaġtitu prava 

ģena (dio prvi, odjeljak 18). 

MeĽunarodno pravnoj standardizaciji, razvoju i zaġtiti ģenskih ljudskih prava znaļajno 

je pridonijela organizacija Ujedinjenih naroda. U preambuli Povelje UN (1946) istaknuta je 

Ăvjera u temeljna ljudska prava, dostojanstvo ljudske osobe, jednakost prava ljudi, te u nacije 

velike i maleñ. Prilikom donoġenja Opĺe deklaracije o ljudskim pravima termin svi ljudi, 

odnosno svi muġkarci (Ăall menñ) zamijenjen je terminom sva ljudska biĺa (Ăall human 

beings"). U velikom dijelu to je zasluga 15 ģena, ļlanica tek uspostavljene Komisije za status 

ģena
10

 (Commission on Status of Women). Osim zasluga za upotrebu termina prava ljudskih 

biĺa Komisiji pripada zasluga i za upotrebu rodno osjetljivog jezika Opĺe deklaracije. Ļlanice 

Komisije takoĽer su bile protiv upotrebe fraze Ăljudi i braĺañ, jer je ona iskljuļivala ģene. 

UvoĽenju pojma ljudska prava i prava svih ljudskih biĺa umjesto pojma prava ļovjeka 

pridonijela je i Eleonor Roosevelt kao prva predsjedavajuĺe Komisije UN-a za ljudska prava 

(Commission on Human Rights), prilikom izrade Opĺe deklaracije o ljudskim pravima. 

Pojam ģenskih ljudskih prava u meĽunarodnim dokumentima prvi put se posredno 

spominje u zavrġnom dokumentu Teheranske konferencije (1968), navodeĺi da se: mora 

eliminirati diskriminacija
11

 ļije su ģrtve ģene u razliļitim regijama svijeta te da je podreĽeni 

poloģaj ģena suprotan Povelji UN i Opĺoj deklaraciji o ljudskim pravima. Najvaģniji 

meĽunarodno pravni dokument Konvencija o uklanjanju svih oblika nasilja prema ģenama 

(1979) ne koristi pojam ģenska ljudska prava. Konvencija je meĽutim znaļajna izmeĽu 

ostaloga zbog defininiranja pojma neposredne i posredne diskriminacije ģena na temelju roda, 

na koju se poziva i naġ Zakon o ravnopravnosti spolova (2008), te druga nacionalna 

zakonodavstva. U drugom vaģnom meĽunarodnom dokumentu o zaġtiti ģenskih ljudskih 

prava, Pekinġkoj deklaraciji,
12

 kao jednom od zavrġnih dokumenata IV. Svjetske konferencije 

                                                 
10

 Komisija za status ģena (Commission on Status of Women) najvaģnije je tijelo UN-a za prava ģena. Osnovana 

je 1946. kao podkomisija Komisije za ljudska prava UN-a koja je radila na izradi Povelje o ljudskim pravima. 

MeĽu 160 potpisnika Povelje 4 su bile ģene. Cilj je Komisije da osigura jednakost ģena i promovira ģenska 

prava, s mandatom da priprema preporuke i izvjeġtaje za Ekonomsko i socijalno vijeĺe UN-a (ECOSOC) na 

politiļkom, ekonomskom, civilnom, socijalnom i obrazovnom polju. 

 
11

 Diskriminacija na osnovi roda, odnosno diskriminacija ģena definirana je Konvencijom o uklanjanju svih 

oblika diskriminacije ģena (CEDAW). Izraz diskriminacija ģena oznaļava svaku razliku, iskljuļenje ili 

ograniļenje po spolu, kojemu je posljedica ili svrha da ģenama ugrozi ili onemoguĺi priznanje, ostvarenje ili 

obavljanje ljudskih prava i osnovnih sloboda na politiļkome, ekonomskome, druġtvenome, kulturnome, 

graĽanskome ili drugom podruļju bez obzira na njihovo braļno stanje, na osnovi ravnopravnosti muġkaraca i 

ģena.(ļl. 1). Ta je definicija vaģna jer se odnosi na diskriminaciju ģena, a ne na diskriminaciju na temelju spola. 

 
12

 Na kraju IV. svjetske konferencije (1995) u Pekingu izaslanice su prihvatile Pekinġku deklaraciju i 

Platformu za akciju, koja je postavila agendu za osnaģivanje ģena i implementaciju strategije iz Nairobija, a sve 

u cilju postizanja bitnih promjena u statusu ģena u svijetu. Deklaracija se posebno bavi pitanjima uklanjanja 

prepreka participaciji ģena u svim sferama javnog i privatnog ģivota i zahtijevanjem potpunog i jednakog 

sudjelovanja ģena u donoġenju gospodarskih, socijalnih, kulturnih i politiļkih odluka. Primjena Platforme 

predstavlja uglavnom odgovornost vlada pojedinih zemalja, ali ukljuļuje i institucije javnoga, privatnoga i 

nevladina sektora na svim stupnjevima. Ona identificira 12 podruļja koja izazivaju posebnu zabrinutost kada su 

u pitanju ģene, a to su: 1. Ģene i siromaġtvo, 2. Ġkolovanje i struļno usavrġavanje ģena, 3. Ģene i zdravlje, 4. 

Nasilje nad ģenama, 5. Ģene i oruģani sukob, 6. Ģene i gospodarstvo, 7. Ģene na poloģajima moĺi i odluļivanja, 

8. Institucionalni mehanizmi za poboljġavanje poloģaja ģena, 9. Ljudska prava, 10. Ģene u medijima, 11. Ģene i 

okoliġ, 12. Ģensko dijete. 

 



 

ģena
13

 naglaġeno je da su ģenska prava ljudska prava (Women's rights are human rights.), 

potvrĽujuĺi tako i naglaġavajuĺi vaģnost Beļke deklaracije. 

U temeljnim dokumentima Europske unije ģenska ljudska prava nigdje se ne spominju 

izrijekom. U preambuli Europske socijalne povelje (1961) drģave ļlanice Vijeĺa Europe su se 

Ăsuglasile svojem stanovniġtvu osigurati graĽanska i politiļka prava i slobode smatrajuĺi da se 

uģivanje socijalnih prava mora osigurati bez ikakve diskriminacije s obzirom na boju koģe, 

spol, vjeroispovijed, politiļko miġljenje, nacionalnu pripadnost ili socijalno podrijetlo.ñ 

Europska konvencija o ljudskim pravima (1950) naglaġava zabranu diskriminacije bez obzira 

po kojoj osnovi, spolu, boji koģe... (ļl. 14). Ugovor o Europskoj zajednici (1957) navodi 

jednake plaĺe muġkaraca i ģena kao temeljna socijalna prava radnika, brani diskriminaciju 

temeljem spola (ļl. 141), te naglaġava jednak tretman (equal treatment).
14

 Odnosima ģena i 

muġkaraca najviġe se bavi europsko radno pravo. Vezano uz ulazak ģena na trģiġte rada 

spominje se spolna diskriminacija
15

 pozivajuĺi se na rjeġenja de lege ferenda. 

U hrvatski pravni sustav pojam ljudska prava uveden je tek u proļiġĺenom tekstu 

Ustava iz 2001. Tako naslov Glave III. Zaġtita ljudskih prava i temeljnih sloboda, zamjenjuje 

Temeljne slobode i prava ļovjeka i graĽanina u tekstu Ustava iz 1993. i 2000. Od uglednih 

hrvatskih teoretiļara i poznavatelja meĽunarodnoga javnog prava prof. Degan koristi prijevod 

Opĺa deklaracija o ljudskim pravima, dok prof. Vukadinoviĺ i prof. Ibler piġu o pravima 

ļovjeka. Pojam ģenska ljudska prava u zakonodavstvu i sudskoj praksi Hrvatske joġ je uvijek 

nepoznat i nedovoljno afirmiran. U pravnoj teoriji susreĺemo ga tek kod malog broja 

suvremenih teoretiļara mlaĽe generacije
16

 koji se bave europskim pravom i pitanjem 

ravnopravnosti spolova, odnosno pravima ģena. 

Pojam ģenskih ljudskih prava u meĽunarodnom pravu i nacionalnim pravima razvijen je 

viġe na deklarativnoj, politiļkoj, a manje na pravno obvezujuĺoj razini. Zaġtita prava ģena 

nepotpuna je s nedovoljno razraĽenim mehanizmima i institucijama zaġtite bez jasnih 

klauzula, zakonskih definicija i sankcija. Postoji tendencija svrstavanja ģenskih prava u pojam 

ravnopravnost spolova kao mainstream. U vrijeme kada Hrvatska, ali i Europska unija nije u 

dovoljnoj mjeri razradila mehanizme za zaġtitu prava ģena niti za promicanje ravnopravnosti 

spolova i kad zakonske odredbe nisu zaģivjele u sudskoj praksi, upitna je pravna sigurnost 

ģena u zaġtiti njihovih prava. 
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 Ģenama su bile posveĺene sljedeĺe svjetske konferencije Ujedinjenih naroda: I. Svjetska konferencija 

MeĽunarodne godine ģena u Ciudad de Mexicu (1975); II. Svjetska konferencija UN-ove Dekade ģena u 

Kopenhagenu (1980); III. Svjetska konferencija ģena u Nairobiju (1985) na kojoj je donesena strategija za 

poboljġanje poloģaja ģena; IV. Svjetska konferencija o ģenama u Pekingu (1995). 

14
 Jednak tretman ģena i muġkaraca predviĽen ļl. 141 podrazumijeva moguĺnost jednakog zapoġljavanja, 

jednakog postupanja i jednake plaĺe za isti posao. 

15
 Naļelo nediskriminacije, jedno od temeljnih znaļajki zaġtite ljudskih prava i sloboda istiļe spol kao temelj 

diskriminacije koji je najļeġĺe predmet i meĽunarodne i nacionalne regulative EU (diskriminacije temeljem 

spola, trudnoĺe i materinstva). ĂSmatra se da je pitanje spolne diskriminacije u zapoġljavanju i radu najstariji, 

najsveobuhvatniji i najrazraĽeniji dio europskog radnog pravañ (Biliĺ, 2007: 560). Amsterdamski ugovor (1997) 

u viġe ļlanaka (ļl. 2, ļl. 3. st. 2., ļl. 12., ļl. 113., ļl. 137 i ļl. 141) eksplicitno regulira pitanje spolne 

diskriminacije, te ju spominje i u preambuli ugovora. Ugovor je stupio na snagu 1999. 

 
16

 Istraģivaļi i teoretiļari na podruļju rodnog prava u Hrvatskoj: prof. dr. sc. Velinka Grozdaniĺ ï Katedra za 

kazneno pravo, Pravni fakultet u Rijeci, prof. dr. sc. Siniġa Rodin ï Katedra za europsko pravo; Pravni fakultet 

Zagreb, mr. sc . Goran Selanec ï Katedra za europsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, mr. sc. Snjeģana Vasiljeviĺ 

ï Katedra za europsko pravo, Pravni fakultet Zagreb, dr. sc. Ivana Radaļiĺ, University College London, mr. sc. 

Andrijana Biliĺ ï Katedra za radno pravo, Pravni fakultet Split. 

 



 

1.3. Rodno osjetljiva politika 

Rodno osvijeġtena politika ili rodno osjetljiva politika, ġto su hrvatski prijevodi za 

gender mainstreaming, zapravo je novi koncept ili nova strategija za promicanje politike 

jednakih moguĺnosti za ģene i muġkarce. U Hrvatskoj nomotehnici koristi se pojam 

ravnopravnost spolova.
17

 

Politika jednakih moguĺnosti za ģene i muġkarce Europske unije zasniva se u naravi na 

ļl. 141 Amsterdamskog ugovora te na nizu direktiva, preporuka i drugih izvora europskog 

prava novijeg datuma. Tim se pravnim odredbama regulira jednak tretman ģena i muġkaraca 

na trģiġtu rada, ġto omoguĺuje ģenama da zahtijevaju jednaku plaĺu za jednak rad i jednak 

tretman na radnom mjestu. O uļinkovitosti navedenih odredaba svjedoļi i praksa Europskog 

suda pravde kao vaģan pravni izvor.
18

 Vaģan je izvor i feministiļka literatura koja ima daleko 

kritiļniji pristup praksi politike jednakih moguĺnosti koja se provodi u Europskoj uniji. 

Razvoj politike jednakih moguĺnosti odvijao se u Europskoj uniji u tri faze, odnosno 

razlikujemo tri osnovna pristupa ili koncepta razvoju jednakih moguĺnosti (Rees, 1998: 19-

35): 

1. jednako postupanje (equal treatment)
19
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 Ravnopravnost spolova znaļi da su ģene i muġkarci jednako prisutni u svim podruļjima javnog i privatnog 

ģivota (1), da imaju jednak status (2), jednake moguĺnosti za ostvarivanje svih prava (3), kao i jednaku korist od 

ostvarenih rezultata (4) (ļl. 5) ZRS (2008). 

 
18

 Europski sud pravde (European Court of Justice) pridonosi jaļanju politike jednakih moguĺnosti EU kroz 

sudsku praksu (pojedinaļni sluļajevi). Vjerojatno najpoznatiji sluļajevi su oni iz 1988., poznati kao 3 ĂDñ ï 

Danfoss, Dekker i Dansk. 

C 109/88 Sluļaj Danfoss; sud je utvrdio obvezu poslodavca da dokaģe da tretman zaposlenika nije bio temeljen 

na spolu; 

C 177/88 Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen Plus (1990) ECR I-3941; diskriminacija 

temeljem trudnoĺe je spolna diskriminacija; 

C 179/88 Handels ï org Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark postupak u sluļaju trudnice Vibeke Hertz v 

Dansk Arbejdsgirer ferening; nije utvrĽena spolna diskriminacija u sluļaju otkaza zbog trudnoĺe (1990); 

C 127-92 Enderby v Frenchay health Authoritiy and Secretary of State (1993) ECR I 5535; indirektna 

diskriminacija zbog plaĺa, naknada primjenom razliļitih kolektivnih sporazuma na preteģito ģenske i muġke 

zaposlenike. 

Poznat je i sluļaj Enderby rijeġen 1993. godine. Bila je rijeļ o tome da su logopedi koji su preteģito bile ģene, 

dakle, logopedice ili logopedinje, zaposlene kod istog tijela drģavne vlasti u Engleskoj imale manju plaĺu od 

kliniļkih psihologa i farmaceuta zaposlenih u tom istom tijelu. Iako nije bilo nikakve namjerne diskriminacije 

temeljem spola, uļinak primjene odredaba o njihovoj plaĺi doveo je do razlike u primanjima. Europski sud je 

rekao sljedeĺe: Kada statistika ukazuje na znatnu razliku u plaĺi izmeĽu dviju vrsta posla koje su iste vrijednosti, 

za radna mjesta koja su iste vrijednosti, a jedno od tih poslova obavljaju gotovo iskljuļivo ģene, dok drugi 

preteģno obavljaju uglavnom muġkarci, tada europsko pravo, ļl. 119 Ugovora (ļl. 141 u novoj verziji Ugovora) 

o Europskoj zajednici - zahtijeva da zakonodavac pokaģe da se ta razlika temelji na objektivno opravdanim 

faktorima koji se ne odnose na diskriminaciju temeljem spola. Sud je u istom predmetu istaknuo da se teret 

dokaza prebacuje na poslodavca. Dakle, ako se utvrdi osnovana sumnja da diskriminacija postoji, tada 

poslodavac mora dokazivati da do diskriminacije nije doġlo. U ovom sluļaju radi se o primjeru posredne 

diskriminacije.  
 
19

 Zanimljivo je da je pojam equal treatment u hrvatskom prijevodu istoznaļan pojmu ravnopravnost spolova. 

Tako Vasiljeviĺ (2003), tako Pojmovnik rodne termiologije prema standardu EU (2007). U Pojmovniku je 

upotreba naļela ravnopravnosti spolova umjesto naļela jednakog postupanja prema muġkarcima i ģenama 

opravdana dubokom ukorijenjenoġĺu pojma ravnopravnost spolova u hrvatskom jeziku i hrvatskom pravnom 

sustavu. To bi znaļilo da je Hrvatska tek u poļetnoj fazi promjene druġtvenih, ekonomskih, kulturnih, 

graĽanskih i politiļkih odnosa s obzirom na poloģaj ģena i muġkaraca. Zapravo su sve mjere i faze 

implementacije rodne politike u upotrebi, ġto stvara dodatnu konfuziju i upuĺuje na netransparentnost postupaka, 

mjera i politika koje se donose i provode. 

 



 

2. pozitivno djelovanje/diskriminacija (positive action/discrimination)
20

 i  

3. politike razliļitosti ili rodno osjetljive politike (politics of difference). 

Koncept jednakog postupanja ili jednakog pristupa (equal treatment / equal access) 

vuļe svoje korijene joġ od Mary Wollstoncraft  i tradicije liberalnog feminizma, koji se 

nastavlja na vrijednosti prosvjetiteljstva (Rousseau) i francuske revolucije. U osnovi koncept 

jednakosti implicira da niti jedan pojedinac ili pojedinka ne bi trebao, tj. trebala imati manja 

prava ili moguĺnosti od drugoga. Slabost toga pristupa, po miġljenju prof. Rees, 

zanemarivanje je razlika izmeĽu privatne i javne sfere. Ako u javnoj sferi druġtvo jamļi 

jednaka prava, u privatnoj sferi se taj princip ne provodi. Nedostatak ovog naļela je 

nepotpunost. Ono vrijedi samo za pojedine ģene, ļiji kulturni kapital, iskustvo, obiteljske 

prilike i podjela kuĺanskih odgovornosti odgovara ili sliļi navedenim karakteristikama koje 

ļine sliļnu grupu muġkaraca. Ovakav pristup naiġao je na kritike feministiļkih teoretiļarki jer 

ignorira utjecaj patrijarhata. Nejednakosti u privatnoj sferi odraģavaju se na obrasce ponaġanja 

u institucijama u javnoj sferi. Primjena jednakog postupanja prema ģenama i muġkarcima, 

smatraju kritiļarke ovakva pristupa, unaprijedit ĺe poloģaj samo odreĽenih ģena i to onih koje 

veĺ imaju ostvarene odreĽene privatne i druġtvene predispozicije. Taj pristup koji jednakost 

ģena i muġkaraca sagledava s aspekta pojedinaļnih prava, dominirao je u Europi sedamdesetih 

godina proġlog stoljeĺa. U tom je razdoblju donesena prva direktiva na nivou Europske 

zajednice koja se bavi jednakim moguĺnostima za ģene i muġkarce, a odnosi jednake plaĺe 

(1975). 

Koncept pozitivne diskriminacije prepoznaje da koncept jednakog postupanja prema 

ģenama i muġkarcima moģe podrģavati nejednakost. Stoga je potrebno donijeti odreĽene 

mjere pozitivne diskriminacije koje proizlaze iz prepoznatih prepreka jednakom sudjelovanju 

ģena u ekonomskom, socijalnom i politiļkom ģivotu. Nadalje, potrebno je uspostaviti 

mehanizme za otklanjanje tih prepreka te provoditi sustavnu edukaciju institucija, ali i ģena i 

muġkaraca. MeĽutim, kao i koncept jednakih prava ili jednakog tretmana ģena i muġkaraca i 

koncept pozitivne diskriminacije ne prepoznaje obrasce patrijarhata i bavi se raspodjelom 

odnosa unutar hijerarhija. Ovakav koncept ne pridonosi dekonstrukciji patrijarhata koji 

proizvodi sistem represije i nejednakosti u tim istim hijerarhijama. Osamdesetih godina u 

okvirima Europske zajednice provedeno je niz pozitivnih mjera te treninga i edukacija u 

podruļjima poveĺanja politiļke participacije ģena, smanjenja diskriminacije u medijima, 

obrazovanju i skrbi za djecu ġto je imalo za cilj smanjene nejednakosti, odnosno 

neuravnoteģenog poloģaja ģena i muġkaraca. 

Rodno osjetljiva politika ili ravnopravnost spolova, odnosno jednakost ģena i 

muġkaraca kao opĺe prihvaĺena vrijednost i bitan pravac ili strategija razvoja (mainstream) 

zasnovana je na prihvaĺanju razliļitosti pojedinaca i druġtvenih grupa prije negoli  na 

izjednaļavanju razliļitosti pojedinki i pojedinaca u druġtvu. Osnovna je svrha takva pristupa 

pokuġati nadiĺi nedostatke uz uvaģavanje razliļitosti. Politika razliļitosti prepoznaje princip 

androcentriļnosti u institucijama i organizacijama unutar hijerarhija. Uz prepoznavanje 

dominacije muġkaraca istovremeno se traģi puna participacija ģena pod jednakim uvjetima. 

Rodno osjetljiva politika dugoroļna je strategija EU za ostvarenje politike jednakih 

moguĺnosti uz uvaģavanje razliļitosti. 
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 Pozitivno djelovanje - positive action ï u hrvatskom se jeziku prevodi kao pozitivna diskriminacija, premda 

engleske rijeļi action i discrimination nemaju istovjetno znaļenje. Isti prijevod koristi se i u ġpanjolskom jeziku. 

Generalno, radi se o problemu ujednaļavanja europskog prava i razumijevanja i interpretacije izvornih pravnih 

odredaba. To nije problem samo hrvatskog jezika. Tako npr. finski i ġvedski jezik nemaju znaļenje za gender, a 

hrvatska rijeļ rod koristi se u gramatiļkom, a manje u socijalnom znaļenju. 

 



 

Koncept rodno osjetljive politike definitivno je postao bitan pravac razvoja na nivou 

meĽunarodnih javnih politika u rujnu 1995., kada je uvrġten u Platformu za djelovanje IV. 

Svjetske konferencije ģena u Pekingu. Tom prigodom definirane su rodne perspektive u 

procesima kreiranja javnih politika i imenovanjem tijela UN za njihovu provedbu. Sam je 

koncept prvi put izloģen deset godina prije na III. Svjetskoj konferenciji ģena u Nairobiju 

(1985). Istovremeno, postupno je implementiran u nacionalne politike Nizozemske, Ġvedske i 

Norveġke. Pojam gender mainstreaming uġao je u terminologiju EU prvi put 1996. MeĽutim, 

sam koncept ostao je nedovoljno prihvaĺen i realiziran. 

Kljuļna je godina za prihvaĺanje rodno osjetljive politike 1995. kad je u Europskoj uniji 

novoizabrani Europski parlament osnovao pri Europskoj komisiji novu radnu skupinu za 

jednake moguĺnosti (The European Commission's Directorate - General for Employment, 

Social Affairs and Equal Opportunitie danas). Rezultat aktivnosti nove radne skupine bilo je 

stvaranje zakonskih i institucionalnih pretpostavki za provedbu rodno osjetljive politike u 

Europskoj uniji te za primjenu Pekinġke platforme za djelovanje. U veljaļi 1996. usvojen je 

novi pristup promicanju rodne jednakosti, gender mainstreaming ili u hrvatskom prijevodu 

rodno osjetljiva/osvijeġtena politika kao glavno naļelo u implementaciji rodne perspektive u 

planiranju, provedbi, praĺenju provedbe i vrednovanju svih javnih politika, programa i akcija 

u EU. Amsterdamskim ugovorom (1997), godinu dana poslije, gender mainstreaming 

sluģbeno je usvojen kao pristup Europske unije u promicanju politike jednakih moguĺnosti ili 

ravnopravnosti spolova. Ugovorom je naglaġeno jaļanje provedbe rodno osjetljive politike te 

su donesene konkretne mjere za provedbu politike. Posebno je vaģan ļlanak 119. Ugovora 

(danas ļl. 141 Ugovora) koji jaļa naļelo jednake plaĺe i jednakog tretmana na radnom mjestu, 

iskazujuĺi jasnu politiļku volju EU za provedbom rodno osjetljive politike. 

Rodno osjetljiva politika ili gender mainstreaming je suvremeni koncept politike 

jednakih moguĺnosti koji ima za cilj utvrĽivanje utjecaja na ģivot ģena i muġkaraca bilo koje 

javne politike, ukljuļujuĺi i zakonodavstvo, politike i programe na svim podruļjima i 

nivoima. Radi se o svojevrsnoj opĺoj strategiji po kojoj su ģene i muġkarci ukljuļeni s 

obzirom na svoje potrebe i iskustva u proces stvaranja, provedbe, praĺenja i vrednovanja 

politika i programa na svim politiļkim, gospodarskim i druġtvenim podruļjima tako da ģene i 

muġkarci ravnopravno, odnosno jednako zadovoljavaju svoje potrebe. Krajnji cilj provedbe 

ove politike je postiĺi rodnu jednakost (iz Izvjeġtaja gospodarskog i socijalnog vijeĺa UN 

(ECOSOC) za 1997. godinu). 

Veĺina autora koja se bavi analizom rodno osjetljive politike u EU slaģe se da su osnove 

i uļinci politike sami po sebi kontradiktorni. Pozitivne akcije, rodno osjetljiva politika i 

jednak tretman ģena i muġkaraca pozitivno su se odrazili na njihov poloģaj u EU. Formalno 

pravno i stvarno pravno omoguĺen je napredak i poboljġanje poloģaja ģena, a s druge strane 

promovirana je neoliberalna zakonska regulativa poloģaja ģene na trģiġtu rada. To znaļi da je 

izostao kvalitativan pomak u poboljġanju poloģaja ģena. Tvorci politika imali su problema 

kada je politike trebalo provesti kroz zakone i mehanizme na razliļitim kulturnim 

teritorijama.
21

 Ļesto se zbog toga, posebno u novim drģavama ļlanicama, politiļke i 
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 U posljednja tri desetljeĺa EU je donijela 9 direktiva o rodnoj jednakosti. Antidiskriminacijske direktive EU, 

usuglaġene su s ciljem da garantiraju rad unutarnjeg trģiġta. Direktiva 2002 o jednakom tretmanu na radnom 

mjestu koja regulira spolno uznemirivanje na radnom mjestu, zbunjivala je zakonodavce godinama. Direktiva je 

stvarana dvadeset godina. Problem je bio odrediti ġto je to seksualno neprihvatljivo ponaġanje. Dok sjeverni 

Europljani nisu marili za pornografiju na radnom mjestu, juģni Europljani nisu imali niġta protiv ljubljenja i 

diranja izmeĽu kolega. Neki francuski politiļari su htjeli biti sigurni da ĺe Ămediteranska kultura zavoĽenjañ biti 

zaġtiĺena pri donoġenju zakona temeljem ove direktive. Drugi primjer odnosi se na problem Ădrģavnog 

feminizmañ u drģavama bivġeg socijalizma. Dok su Ļeġka i MaĽarska napravile korak naprijed, Poljska je 

uļinila korak natrag, ostvarivġi tek minimum po pitanju ravnopravnosti spolova. Tako su u Poljskoj koristili 

pojam obiteljski poslovi umjesto ģenski poslovi, a odbili su uvrstiti u zakone spolnu diskriminaciju i rad na 



 

zakonodavne vlasti uporno pozivaju na odredbe Europske unije da bi se donijele odredbe 

vezane za jednaka prava, odnosno ravnopravnost spolova, kao ġto je to prije bio sluļaj u 

Irskoj. Ģene su i dalje u velikoj mjeri prve ģrtve neusklaĽenosti privatnog i profesionalnog 

ģivota. Skraĺeno radno vrijeme ili part time job uglavnom koriste ģene, ġto se negativno 

odraģava na njihovu profesionalnu karijeru i stavlja ih u neravnopravan poloģaj s muġkom 

radnom snagom. Bez obzira na donesene odredbe ģene su i dalje u veĺini zemalja za isti rad 

manje plaĺene. One su u veĺini sluļajeva ģrtve nasilja, a tek u nekoliko zemalja EU preġle su 

stopu od 30% zastupljenosti u tijelima politiļkog odluļivanja.
22

 

Ono ġto vrijedi za provedbu rodno osjetljive politike u Europskoj uniji, moģe se 

primijeniti na njezinu provedbu u Hrvatskoj. Ne mogu se ignorirati ostvareni pomaci na 

formalno pravnom planu, unaprjeĽenje legislative i uspostava institucionalnih mehanizama za 

promicanje ravnopravnosti spolova. Ostvareno je ļak i vidljivije poveĺanje zastupljenosti 

ģena u tijelima politiļkog odluļivanja na svim nivoima. S druge strane, poloģaj ģena u druġtvu 

sporo se mijenja i dominiraju patrijarhalni obrasci. Na trģiġtu rada prisutna je tendencija 

porasta nezaposlenosti ģena te nejednake plaĺe za jednak rad, drģava provodi mjere poticaja 

zapoġljavanja za teģe zapoġljive skupine ģena bez uspjeha. Mjere smanjenja nasilja prema 

ģenama ne daju oļekivane rezultate. Ģene su sve obrazovanije, ali i dalje nisu vlasnice 

nekretnina niti se nalaze na rukovodeĺim pozicijama u velikim tvrtkama. Na lokalnom nivou 

ne provodi se politika promicanja ravnopravnosti spolova i ġto je najvaģnije koncept rodno 

osjetljive politike nedovoljno je jasan i razraĽen na svim nivoima te ne postoji izraģena 

politiļka volja za njegovom provedbom. U Hrvatskoj organizacije civilnog druġtva koje 

zagovaraju ravnopravnost spolova i zaġtitu ģenskih prava uporno pozivaju na potrebu 

usklaĽivanja hrvatskih zakona i politika s pravnom steļevinom Europske unije u cilju 

oblikovanja i provedbe odredaba i naļela o ravnopravnosti spolova. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
jednakim vrijednostima, opravdavajuĺi se da takva zaġtita veĺ postoji i da je to u duhu poljske katoliļke tradicije. 

Manje promjene napravila je tek lijevo orijentirana vlada po dolasku na vlast 2002. Kako su utvrdile poljske 

feministkinje, EU je bila ta koja je prisilila Poljsku da uvede rodno zakonodavstvo u drģavu. 
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 Jednakost izmeĽu ģena i muġkaraca dio je projekta ujedinjene Europe od samih poļetaka. Tako je veĺ u 

Rimski ugovor iz 1957. ukljuļena klauzula o jednakoj plaĺe za ģene i muġkarce. MeĽutim, bilo bi pogreġno 

zakljuļiti da su osnivaļi ili oļevi ujedinjene Europe bili entuzijastiļni feministi. Motiv politiļara bio je drugaļiji. 

Francuzi su, na primjer, insistirali na jednakoj plaĺi jer su ģeljeli oļuvati svoju industriju obuĺe, koju je 

ugroģavala talijanska industrija obuĺe u kojoj su veĺinom radile ģene i koje su bile potplaĺene. Za feministkinje, 

rodna politika EU bila je istovremeno i inspiracija i razoļarenje. MeĽutim, ona jamļi prava ģenama i daje 

feministicama i feministima osnovu da zahtijevaju provedbu politike na dobrobit ģena. Ļinjenica je da rodna 

ravnopravnost ili politika jednakih moguĺnosti nema isti prioritet kao druge reforme temeljene na neoliberalnim 

principima koje imaju nedvojbeno jaļi politiļki naboj. Nedostatak politiļke volje odraģava se na sporost 

provedbe rodnih reformi u druġtvu i na marginaliziran i segregiziran poloģaj ģena u razliļitim druġtvenim 

sferama. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. Prava ģena u hrvatskome pravnom sustavu (Mirjana  Kuļer) 

2.1. Razvoj ģenskih prava u Hrvatskoj 

 

Put razvoja ģenskih prava u Hrvatskoj ne razlikuje se puno od borbe za priznanje prava 

ģena u Europi i Americi. Istraģivanje udruge Domine (2006-2007) o ģenskoj proġlosti Splita i 

Dalmacije pokazalo je da su ģene u Splitu prvu organizaciju za promicanje prava ģena 

osnovale veĺ 1918. godine.
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 Aktivnosti i ciljevi za koje su se zalagale prije gotovo jednog 

stoljeĺa ne razlikuju se puno od aktivnosti i ciljeva danaġnjih feministiļkih organizacija. 

IzmeĽu dvaju svjetskih ratova postojao je graĽanski i radniļki pokret za prava ģena, kojem je 

bilo zajedniļko zahtijevanje prava glasa za ģene i priznavanje drugih graĽanskih i politiļkih 

prava. Pravo glasa ģene u Hrvatskoj su konaļno dobile po zavrġetku II. svjetskog rata. Kao i u 

Europi, bilo je to u odreĽenoj mjeri priznanje ģenama za njihov doprinos u antifaġistiļkoj 

borbi i podnesenoj ģrtvi. Borba pripadnica graĽanskoga srednjeg i viġeg staleģa za priznanje 

prava ģena zaboravljena je u vrijeme socijalizma. Sve su se zasluge za emancipaciju ģena 

pripisivale radniļkoj borbi i komunistiļkom pokretu. U okviru tzv. institucionalnog ili 

drģavnog feminizma,
24

 koji je postojao u veĺini socijalistiļkih drģava pa tako i u Hrvatskoj, 

promicana je ideja ravnopravnosti ģena i muġkaraca u svim podruļjima politiļkoga, 

ekonomskoga, socijalnoga i kulturnog ģivota. Premda nije postojalo tijelo na nivou drģave 

koje je promicalo prava ģena, drģavna tijela, institucije i sluģbena politika su promovirale 

ideju emancipacije ģena. Donesen je ļitav niz mjera i odredaba koje su se pozitivno 

odraģavale na poloģaj ģena. Pravo na pobaļaj legalizirano je Zakonom o pobaļaju (1978), 

drģava je ulagala u jednake moguĺnosti u obrazovanju te u zaġtitu reproduktivnog zdravlja 

ģena. Udio ģena u strukturi zaposlenih i uvjeti na radu bili su daleko povoljniji nego danas. U 

braļnim odnosima, odnosno u sferi privatnog ģivota promovirana je ravnopravnost braļnih 

partnera (ļl. 31 Zakona o braku i porodiļnim odnosima, 1978). 

Prve feministiļke, nevladine inicijative javljaju se u Hrvatskoj kasnih sedamdesetih,
25

 

ġto je omoguĺilo da Hrvatska, iz perspektive civilnog druġtva, u proces demokratizacije uĽe s 

definiranom rodnom perspektivom (Kesiĺ, 2007). 

                                                 
23

 Prva organizacija ģena, Ģenska narodna zadruga, osnovana je u Splitu 1918. Njezina osnivaļica i prva 

predsjednica bila je Maja Ļuliĺ. Unutar zadruge djelovale su brojne sekcije poput prosvjetne, zabavne i 

humanitarne sa savjetovaliġtem. U veljaļi 1926. u Splitu je osnovan Ģenski pokret, koji je djelovao na podruļju 

ļitave tadaġnje drģave i imao sjediġte u Beogradu. Dvije su splitske feministice iz toga vremena, dr. Jelka Periĺ 

i Vinka Buliĺ, novinarka Novog doba sudjelovale na meĽunarodnom skupu feministica u Pragu (1927). Osim 

Ģenske narodne zadruge i Ģenskog pokreta u Splitu su djelovale i druge ģenske organizacije poput Ģenskoga 

hrvatskoga katoliļkog druġtva Danica, Hrvatske ģene i Hrvatskog srca. U listopadu 1927. ģene su odrģale 

javni skup na kojem su zahtijevale pravo glasa, a 1935., u splitskom kinu Sirius radnice su zahtijevale svoja 

radniļka prava i pravo glasa. Nakon II. svjetskog rata feministiļki pokret u Splitu i Dalmaciji je zaboravljen, sve 

do rata i poļetka devedesetih kad se ģene organiziraju u mirovnim i humanitarnim akcijama. 
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 Drģavni ili institucionalni feminizam podrazumijeva postojanje drģavnih tijela, agencija, komisija, komiteta, 

odbora ili sl., odnosno definiranih institucija i politika za zagovaranje ģenskih prava unutar drģave. Prva svjetska 

konferencija o pravima ģena u Meksiku (1975) preporuļila je drģavama ļlanicama osnivanje nacionalnih 

drģavnih tijela za provedbu politike ravnopravnosti spolova. 
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 U Hrvatskoj se, u vrijeme Jugoslavije, prve feministiļke inicijative javljaju joġ kasnih sedamdesetih godina, a 

prisutne su i organizacijski jaļaju sve do kraja devedesetih. U Zagrebu je 1978. osnovana sekcija Ģena i druġtvo 

u okviru Socioloġkog druġtva Hrvatske, polovicom osamdesetih osnovana je Ģenska grupa Treġnjevka (1986), 

krajem osamdesetih prvi SOS telefon (1988), te dvije godine kasnije prvo skloniġte za ģene ģrtve obiteljskog 



 

Tijekom devedesetih, u vrijeme rata i tranzicije te su organizacije odigrale vaģnu ulogu 

u promicanju prava ģena, civilnog druġtva, te u oblikovanju, provedbi, praĺenju i vrednovanju 

provedbe politike promicanja ravnopravnosti spolova. Proces institucionalizacije poļeo je u 

drugoj polovici devedesetih. Pravnom sukcesijom (1991) Hrvatska je postala stranka 

Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije ģena. Vlada je prvi put podnijela izvjeġtaj 

o stanju ģenskih prava (1994) UN-ovoj Komisiji za status ģena. Na zahtjev Komisije 

podnesen je izvjeġtaj o stradanju ģena u ratu (1995). Vaģna godina u razvoju ģenskih ljudskih 

prava u Hrvatskoj bila je 1995. i sudjelovanje predstavnica vladinih i nevladinih organizacija 

na IV. svjetskoj konferenciji ģena u Pekingu. Godinu dana poslije osnovano je prvo 

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske (1996), a dvije godine 

poslije donesena je Prva nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova (1997-

2001). Hrvatska je u meĽuvremenu uļinila mnogo na razvoju institucionalnih okvira za 

podrġku ģenama i promicanju politike ravnopravnosti spolova. Donesen je niz zakona 

usklaĽenih s meĽunarodnim konvencijama i europskim standardima o pravima ģena. 

Uspostavljen je institucionalni sustav za praĺenje provedbe nacionalne politike i zakona. 

Velik dio pozitivnih druġtvenih promjena nastao je zbog obveze usklaĽivanja s pravom 

Europske unije, ali i zahvaljujuĺi izraģenom aktivizmu velikog broja ģenskih organizacija. 

MeĽutim, izostao je razvoj sudske prakse, feministiļke i rodne teorije i stvarne promjene u 

patrijarhalnim odnosima u privatnoj i javnoj sferi. Koncept rodno osjetljive politike nije 

zaģivio u praksi. Osobito su izostali rezultati primjene na lokalnoj razini. Ovo istraģivanje naġ 

je doprinos provedbi te politike. 

 

2.2. Hrvatsko rodno zakonodavstvo 

Hrvatsko rodno zakonodavstvo podrazumijeva postojanje pravnog okvira za provedbu 

naļela ravnopravnosti spolova s vertikalno i horizontalno usklaĽenim izvorima prava. Pravni 

okvir RH ļini Ustav (2001), CEDAW (1991), Europska konvencija za zaġtitu ljudskih prava i 

temeljnih sloboda (1997),
26

 Zakon o ravnopravnosti spolova (2008), Zakon o zaġtiti od nasilja 

u obitelji (2003), Zakon o istospolnim zajednicama (2003), Zakon o radu (2004), Obiteljski 

zakon (2003), Kazneni zakon (2003) te Zakon o suzbijanju diskriminacije (2008). Hrvatsko 

rodno zakonodavstvo upotpunjuje i III. Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti 

spolova (2006-2010). Ustav definira ravnopravnost spolova kao jednu od temeljnih 

vrijednosti pravnog sustava (ļl. 3). Pravo na jednakost na osnovi spola jedno je od temeljnih 

ljudskih prava zajamļenih Ustavom Republike Hrvatske (ļl. 14). 

Jedna od bitnih prekretnica u razvoju rodno osjetljivog zakonodavstva, uz prihvaĺanje 

odredaba Pekinġke deklaracije i Platforme za djelovanje i snaģan aktivizam ģenskih 

organizacija civilnog druġtva tijekom devedesetih, bilo je potpisivanje Sporazuma o 

stabilizaciji i pridruģivanju Hrvatske Europskoj uniji (2001), ġto je rezultiralo usklaĽivanjem 

hrvatske pravne steļevine s europskom pravnom steļevinom (acquis communautarie). 

                                                                                                                                                         
nasilja (1990) (kasnije Autonomna ģenska kuĺa). Tih godina objavljena je prva feministiļka studija u Hrvatskoj 

Ģenski eros i civilizacija smrti sociologa Vjerana Katunariĺa(1984). 
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 Ustav RH odreĽuje da se ratificirani i objavljeni meĽunarodni ugovori primjenjuju izravno i da imaju 

nadzakonsku snagu. Buduĺi da su norme Europske konvencije o ljudskim pravima, ovisno o nacionalnom pravu, 

self-executing (dakle, izravno primjenjive) te da hrvatski Ustav to omoguĺuje, sudovi i druga tijela u RH mogu ih 

primjenjivati izravno. RH je potpisala Europsku konvenciju 6. studenoga 1996., a ratificirala ju je 17. listopada 

1997. 

 



 

Zapravo je zakonodavac prije nego je bio obvezan na usklaĽivanje s pravnom steļevinom 

Europske unije, prihvatio europske standarde politike jednakih moguĺnosti i ugradio ih u 

pravne akte rodnog zakonodavstva. Veĺina zakona iz podruļja rodnog zakonodavstva 

donesena je 2003. godine. U te su zakone ugraĽeni instituti europskog prava poput izravne i 

neizravne diskriminacije, spolnog uznemirivanja, tereta dokazivanja za tuģenoga i rodno 

osjetljive (osvijeġtene) politike. Radilo se o svojevrsnoj dobrovoljnoj harmonizaciji s 

pravnom steļevinom Europske Unije s obzirom na to da je Hrvatska dobila status drģave 

kandidata godinu dana poslije (2004). Usvajanje standarda europskog prava u hrvatskom je 

pravu usporeno problemima nerazumijevanja sadrģaja i koncepta rodno osjetljive politike te 

izostankom primjene u praksi. 

Zakon o ravnopravnosti spolova (ZRS) prvi put je izglasan u Saboru 2003. Prilikom 

donoġenja zakona zakonodavac nije poġtovao ļinjenicu da se radi o organskom zakonu
27

 

kojim se razraĽuju Ustavom zajamļena ljudska prava i temeljne slobode i da je za njegovo 

donoġenje potrebna veĺina glasova svih zastupnika, te ga je donio s jednim glasom manje. 

Ustavni sud ukinuo je ZRS iz 2003. u sijeļnju 2008., s prestankom vaģenja 15. srpnja 2008. 

Isti dan usvojen je i stupio na snagu novi ZRS. Zakon iz 2003. djelomiļno je bio usklaĽen s 

odredbama primarnog (ļl. 141 Amsterdamskog ugovora) te sekundarnog zakonodavstva EU 

(Direktive).
28

 Ustavni sud nije ulazio u sadrģaj odredaba ukinutog ZRS-a, te su u novom 

Zakonu odredbe uglavnom ostale neizmijenjene uz manja dodatna usklaĽenja s pravnom 

steļevinom Europske unije i uz odreĽena nomotehniļka poboljġanja. Zakon je vaģan zbog 

definicija pravnih pojmova: ravnopravnost spolova, izravna i neizravna diskriminacija te 

uznemiravanje i spolno uznemiravanje. 

Novine u odnosu na stari zakon su: 

 ugradnja Direktive (Council Directive 2004/113) na podruļju isporuke roba, pruģanja 
i pristupa uslugama; 

 obveza u oglasima za radno mjesto naglaġavanja oba spola/roda; 

 pri upisivanju zvanja i zanimanja u strukovnim kvalifikacijama koriġtenje rodno 
osjetljivog jezika, odnosno oba roda; 

 propisana kvota za politiļke stranke ï 40% zastupljenosti ģena ili muġkaraca na 

izbornim listama u sljedeĺa 3 mandata od stupanja na snagu zakona (do 2014.); 

 obveza voĽenja rodne statistike za tijela drģavne uprave i jedinice lokalne samouprave 

te za pravosudna tijela obveza evidencije sudske prakse; 

 poveĺanje ovlasti pravobraniteljice/a za ravnopravnost spolova za pruģanje zaġtite 

ģrtvama diskriminacije; 
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 Ustavom je definirano da su organski oni zakoni kojima se razraĽuju Ustavom utvrĽena ljudska prava i 

temeljne slobode, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i naļin rada drģavnih tijela te ustrojstvo i djelokrug 

lokalne i podruļne (regionalne) samouprave. Hrvatski sabor donosi organski zakon veĺinom glasova svih 

zastupnika (ļl. 82 st. 2) 16. 1.2008. Ustavni sud ukinuo je ZRS iz 2003. Sud je zakljuļio da je rijeļ o organskom 

zakonu kojim se razraĽuju temeljna ljudska prava i slobode pa je za njegovo donoġenje bila potrebna veĺina 

glasova od ukupno 151 zastupnika tadaġnjeg saziva Sabora, tj. najmanje 76 glasova, a usvojen je s glasom 

manje, sa 75 glasova. 
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 Potreba usklaĽivanja s rodnim pravom Europske Unije znaļi prihvaĺanje odredaba sadrģanih u direktivama 

kojima se propisuje jednakost plaĺa (Council Directive 75/117), ravnopravnost u pitanjima socijalne sigurnosti 

(Council Directive 79/7), ravnopravnost zaposlenih osoba (Council Directive 86/613), zaġtita zdravlja i 

sigurnosti trudnih radnica (Council Directive 92/85), rodiljni dopust (Council Directive 96/34), profesionalno 

socijalno osiguranje (Council Directive 96/97), obveza dokazivanja u sluļajevima diskriminacije na temelju 

spola (Council Directive 97/80), moguĺnost zapoġljavanja, struļnog osposobljavanja, napredovanja i radni uvjeti 

(Directive 2002/73) te moguĺnost isporuke roba i pruģanja usluga (Council Directive 2004/113). 

 



 

 obveza ģupanija na osnivanje povjerenstava za ravnopravnost spolova kao tijela za 

provedbu ZRS-a i promicanja naļela ravnopravnosti spolova na podruļ-

nom/regionalnom nivou; 

 preciznije odreĽenje sudske zaġtite uz teret dokazivanja na tuģenoj strani u postupku; 

 teret dokaza s oġteĺenika da je prema njemu poļinjena diskriminacija prebaļen je na 

okrivljenika koji mora dokazati da nije bilo diskriminacije; 

 uvedena je definicija segregacije;
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 diskriminacijom se smatra i poticanje na diskriminaciju. 

Provedba Zakona o ravnopravnosti spolova u nadleģnosti je Ureda za ravnopravnost 

spolova Vlade Republike Hrvatske i Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova. 

Odredbe europskog prava kojima se regulira provedba politike jednakih moguĺnosti za 

ģene i muġkarce ugraĽene su i u druge navedene zakone. Generalna primjedba pravnih 

teoretiļara koji se bave europskim i rodnim zakonodavstvom (Rodin, Vasiljeviĺ, Selanec) 

odnosi se na pravnu nedoreļenost ugraĽenih odredaba i njihovu neusklaĽenost unutar 

hrvatskoga pravnog sustava. To za posljedicu ima zakone i pravne odredbe koji su u praksi 

neprimjenjivi. Za tumaļenje rodno-pravnih odredaba nedostaje ozbiljnije bavljenje 

problematikom ravnopravnosti spolova pravnih i drugih teoretiļara, te primjeri sudske prakse 

koja u Hrvatskoj gotovo da ne poznaje pravne pojmove: ģenska ljudska prava, ravnopravnost 

spolova, izravna i neizravna diskriminacija te uznemiravanje i spolno uznemiravanje. Ne 

postoje ni rjeġenja iz sudske prakse koja bi olakġala primjenu odredaba rodnog 

zakonodavstva. 

Dodatnu zbrku stvara neujednaļena pravna terminologija koja je u upotrebi. 

Zakonodavac koristi pojam ravnopravnost spolova (Zakon o ravnopravnosti spolova, 

zakonska definicija ravnopravnosti spolova (ļl. 3 ZRS), Nacionalna politika za promicanje 

ravnopravnosti spolova, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, Odbor za ravnopravnost 

spolova Sabora RH, Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova, povjerenstva i koordinatori 

za ravnopravnost spolova). Pitanje je moģe li se pojmom ravnopravnosti spolova na pravi 

naļin izraziti smisao, sadrģaj, ciljevi i naļela jednakosti ģena i muġkaraca. U pravnoj teoriji i 

u civilnom druġtvu u upotrebi su pojmovi kao jednakost spolova, rodna jednakost, rodno 

osjetljiva politika, politika ili naļelo jednakih moguĺnosti, jednakog postupanja, 

jedankopravnost, rodno osvijeġtena politika... 

Problem je djelomiļno posljedica neadekvatnog i nepotpunog hrvatskog prijevoda akata 

i pojmova europskoga rodnog prava. U hrvatskom standardnom, pravnom i politiļkom 

rjeļniku ne postoje istoznaļni pojmovi, pravni instituti i termini koji se koriste u europskom 

pravu. Posljedica toga je nedosljedno tumaļenje i primjena pravnih propisa kojima se regulira 

jednakost ģena i muġkaraca. Tako se nekoliko razliļitih pojmova prevodi kao ravnopravnost 

spolova ili se isti termin razliļito prevodi. Tako, equal treatment ili  gender equality ï 

ravnopravnost spolova (Vasiljeviĺ, 2003) ili gender equality ï rodna jednakost, 

ravnopravnost spolova ili  jednakost rodova (Rodin, Periġin, 2003). Sve to oteģava primjenu i 

provedbu rodnog prava, poveĺava pravnu nesigurnost i smanjuje uļinkovitost zakonskih 

odredaba i mjera provedbe rodno osjetljive politike. 
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 Rodna segregacija ï koncentracija muġkaraca i ģena na razliļitim vrstama i razinama aktivnosti i  zaposlenja, 

pri ļemu su ģene uglavnom ograniļene na uģa podruļja zapoġljavanja/zanimanja (horizontalna segregacija ) 

nego muġkarci, kao i na niģe razine na hijerarhijskoj ljestvici (vertikalna segregacija). Glavna prepreka za 

ekonomsku uļinkovitost i jednake plaĺe za ģene i muġkarce, obrasci segregacije prisutni su u obrazovanju, 

profesionalnom osposobljavanju i zapoġljavanju. 

 



 

2.3. Rodna politika u RH 

Pojam rodno osjetljiva ili rodno osvijeġtena politika hrvatski je prijevod za gender 

mainstreaming. MeĽutim, pojam u praksi nije dovoljno zaģivio i izaziva zbunjenost kod 

zakonodavca i predstavnika politiļke vlasti koji bi tu istu politiku trebali provoditi, odnosno 

integrirati je u postojeĺe javne politike. Postavlja se pitanje zaġto zakonodavac, odnosno 

institucije nadleģne za provedbu politike promicanja ravnopravnosti spolova nisu upotrijebile 

pojam koncepta, pristupa, naļela ili strategije za promicanje ravnopravnosti spolova. Upitno 

je da li je rodno osjetljiva politika, politika za sebe, jer je koncept politike zamiġljen na naļin 

da se naļelo ravnopravnosti spolova primjenjuje pri oblikovanju, provedbi, praĺenju i 

vrednovanju provedbe svih javnih politika na svim razinama. Radi se viġe o strategiji za 

postizanje pune rodne ravnopravnosti ili jednakosti ģena i muġkaraca u druġtvenom, 

ekonomskom, politiļkom i kulturnom ģivotu. 

Dodatnu zabunu izaziva ļinjenica da je Hrvatska na nacionalnoj razini definirala tri 

politike za promicanje ravnopravnosti spolova, koje zapravo po svom sadrģaju odgovaraju 

nacionalnim akcijskim programima za promicanje ravnopravnosti spolova. Prva Nacionalna 

politika donesena je 1997. Na njezinoj izradi zajedniļki su sudjelovale aktivistice nevladinih 

organizacija i vladinih institucija za promicanje ravnopravnosti spolova. U svom se sadrģaju 

uvelike oslanjala na Pekinġku platformu za djelovanje, jednako kao i druga Nacionalna 

politika (2001-2005) i treĺa Nacionalna politika (2006-2010). Dvije posljednje politike u 

sadrģaj su ukljuļile europske standarde rodnog prava i ciljeve Milenijske deklaracije. Problem 

svih triju politika, odnosno akcijskih programa nedovoljna je razraĽenost prioriteta, mjera, 

resursa i odgovornosti za provedbu. 

Najaktivnije u zagovaranju provedbe navedenih politika su organizacije civilnog druġtva 

koje promiļu ģenska prava i ravnopravnost spolova. Zaslugom nevladinih organizacija osim 

zagovaranja osnivanja regionalnih i lokalnih povjerenstava za ravnopravnost spolova 

provedene su edukacije i treninzi za novo uspostavljena povjerenstva s ciljem bolje 

implementacije zakona, provedbe rodne politike, odnosno jednakog postupanja i jednakih 

moguĺnosti za ģene i muġkarce. 

Hrvatska ima uspostavljen institucionalni okvir za provedbu nacionalne politike ili 

naļela ravnopravnosti spolova na svim nivoima vlasti. Na nacionalnoj razini to su Ured za 

ravnopravnost spolova Vlade RH, Odbor za ravnopravnost spolova Sabora RH, 

Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova. Na regionalnoj ili lokalnoj razini to su 

ģupanijska i lokalna povjerenstva u gradovima i opĺinama te koordinatori za ravnopravnost 

spolova u tijelima drģavne uprave. 

Sva ta tijela imaju manje-viġe radno-savjetodavnu ulogu, osobito na lokalnoj i 

regionalnoj razini, a njihov pravni i politiļki utjecaj na javne politike i na provedbu naļela 

ravnopravnosti spolova u suġtini je marginaliziran i nedovoljno uļinkovit. Poseban je problem 

nepostojanje provedbe rodno osjetljive politike na lokalnoj razini, osim moģda u Istri, u kojoj 

su prva lokalna povjerenstva za ravnopravnost spolova osnovana krajem devedesetih. Da bi se 

definirao plan za djelovanje, nuģno je prepoznati potrebe ģena i muġkaraca u zajednici te 

utvrditi prioritete i mjere za zadovoljenje tih potreba. Jedan od ciljeva ovog istraģivanja 

upravo je bilo dobivanje relevantnih podataka za rodnu analizu potreba ģena u gradu Splitu. 

Dobiveni podaci dat ĺe nam osnovu za oblikovanje javnih politika u koje je integrirano naļelo 

ravnopravnosti spolova. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3. Metodoloġki  aspekti empirijskog istraģivanja ģenskih uloga 

   (Anļi Leburiĺ) 
 

 

3.1. Metodoloġke poteġkoĺe u istraģivanjima ģena ï o istraģivaļkim 

ciljevima i primijenjenim metodama 
 

 

U sociologiji ģena postoje razliļite struje, teorijske orijentacije i razni metodoloġki 

pristupi koji se koriste nizom istraģivaļkih metoda. U tim sociologijskim okvirima artikuliraju 

se neki zajedniļki pojmovi koji razlikuju ģenske od ostalih perspektiva u druġtvenim i 

humanistiļkim znanostima. To je, prvenstveno, bezuvjetni fokus na analiziranje pojmova 

moĺi, spola i roda kao mehanizama koji strukturiraju materijalne i simboliļke svjetove te 

ljudska iskustva o njima. 

U svom razvoju, sociolozi/-ginje istraģivaļi/-ce su se koristili/-e raznim metodama, i 

onim tradicionalnima i onima manje konvencionalnima. Doduġe, ne moģe se tvrditi da postoji 

neka istraģivaļka metoda koju je posebno razvijala sociologija ģena ili koja se razvila iz 

iskljuļivo tih i takvih sociologijskih okvira ili koja je koriġtena iskljuļivo u istraģivanjima 

ģena. 

U svakom sluļaju, istraģivanje ģena razlikuje se od ostalih vrsta socioloġkih istraģivanja 

po temeljnim stajaliġtima koje promovira i razvija viġe negoli po metodama kojima se koristi. 

Ono ġto je jedinstveno u socioloġkoj znanosti i metodologiji istraģivanja ģena jest ļinjenica da 

su ģene i njihovi problemi u srediġtu istraģivanja, koje se ne provodi samo o njima, veĺ i za 

njih i s njima. Dakle, predmetno je istraģivanje orijentirano iskljuļivo na ģene i za ģene. 

S takvih teorijsko-metodoloġkih stajaliġta u istraģivanju se kritiziraju istodobno i 

pozitivistiļke i naturalistiļke tradicije u druġtvenim znanostima. Ona prva, pozitivistiļka 

tradicija u druġtvenoj znanosti smatra da se u svrhu postizanja objektivnog znanja u 

prouļavanju druġtvenoga svijeta moraju primijeniti naļela prirodnih znanosti. Dakle, za 

otkrivanje vanjske realnosti i specifiļnoga druġtvenog znanja potrebna je stroga, zatvorena i 

maksimalno objektivizirana metodologija prirodnih znanosti. Upravo zato predstavnici/-e 

ovoga pristupa preferiraju kvantitativne i preteģito numeriļke podatke, koji se mogu statistiļki 

analizirati i izraziti tablicama, jednadģbama i matematiļkim formulama. 

U suprotnosti s tom pozitivistiļkom tradicijom razvila se tzv. interpretativna sociologija, 

tj. tradicija koja odbacuje ideju da se vanjske istine o druġtvenom svijetu mogu otkriti 

iskljuļivo pomoĺu metoda prirodnih znanosti. Ģene su, za razliku od stvari, svjesne, djelatne 

akterice. One imaju ideje o svijetu u kojem ģive, veģu znaļenja za dogaĽaje, institucije i 

akcije, te djeluju na osnovi tih ideja i znaļenja. Oļito je da je nemoguĺe otkriti motivacije i 

namjere ģena promatranjem njihova izvanjskog ponaġanja, veĺ se djelovanja ģena moraju 

interpretirati u svjetlu znaļenja, motiva i namjera koji se kriju iza tih djelovanja. 

Interpretativno istraģivanje oznaļava razliļite tradicije istraģivanja, koje se sve zasnivaju 

na naļinu na koji ljudska biĺa doģivljavaju, definiraju, organiziraju i prisvajaju stvarnost. To 

su na primjer simboliļki interakcionizam, etnografija, etnometodologija, fenomenologija i dr. 

Iako su meĽusobno razliļite, ove istraģivaļke tradicije zajedniļki naglaġavaju svakodnevna 

interpretativna iskustva ljudskih biĺa, tj. znaļenja koja ģene pridaju svojem djelovanju i 

naļine na koje ta znaļenja usmjeravaju njihova djelovanja. 

Interpretativno istraģivanje se ļesto svodi na provoĽenje kvalitativnog istraģivanja, koje 

su Strauss i Corbin definirali kao Ăbilo koju vrstu istraģivanja koja proizvodi rezultate do 

kojih se nije doġlo statistiļkim procedurama ili  ostalim sredstvima kvantifikacijeò (Strauss i 

Corbin prema Zoonen, 1994, 134). 



 

Kvalitativne istraģivaļke metode kao ġto su neke vrste intervjua, promatranja i sl. 

najadekvatnije su za postizanje uvida u znaļenja svakodnevnog ģivota. 

Dakle, u istraģivanjima ģena se primjenjuju razne vrste istraģivaļkih strategija i metoda, 

a izbor metoda ovisi o konceptualizaciji i o pitanjima koja su ukljuļena u istraģivanje. Stoga 

smo u naġem projektu odabrale kombinaciju ankete i intervjua kao istraģivaļku strategiju zato 

ġto nas je ona adekvatnije uspijevala fokusirati na rodnu politiku kao naġ istraģivaļki predmet. 

Osim toga, s obzirom na miġljenje da je tradicionalno istraģivanje u druġtvenim znanostima 

bilo sredstvo za promicanje seksistiļke ideologije, te da zanemaruje pitanja koja se tiļu ģena, 

planirana metodoloġka kombinacija vjerojatno nam je omoguĺila u integraciji s drugim 

analitiļkim tehnikama i segmentima realiziranih analiza da potpunije, objektivnije i 

znanstveno relevantnije apsolviramo istraģivaļko dizajniranje predmeta kojim smo se bavile. 

Neki autori (Armstrong i Armstrong, 1990; Jayaratne i Stewart, 1991; Moccia, 1988 

prema King, 1994, 20) tretiraju metodu kao pristup ili naļin prikupljanja informacija radi 

dobivanja odgovora na stvarna pitanja u istraģivanju. Logiļno je da ĺe se metode razlikovati 

ovisno o postavljenim pitanjima, epistemoloġkim stajaliġtima i nivou teorijskog razvoja 

(Dubois prema King, 1994, 20). 

U svojoj kritici pozitivizma i dominantne androcentriļne metodologije Mies tvrdi da 

postoji proturjeļnost izmeĽu prevladavajuĺih teorija i metodologija druġtvenih znanosti i 

politiļkih ciljeva ģenskog pokreta. Ako ģelimo da ģenski studiji pomognu u osloboĽenju ģena, 

ne moģemo se koristiti iskljuļivo pozitivistiļkom, kvantitativnom metodologijom istraģivanja, 

smatra autorica. Da bi ģene promijenile svoju situaciju izrabljivanja i marginaliziranosti, 

moraju se promijeniti i podruļja istraģivanja, teorije i pojmovi, tvrdi Mies, a posebno 

metodologija prouļavanja koja bi se koncentrirala na ģenska pitanja. 

U naġem istraģivanju ģena koristile smo se metodologijom koja je tretirala istraģivaļka 

pitanja relevantna za ģene i koja su od posebnog interesa za ģene, njihov druġtveni poloģaj, 

njihove druġtvene statuse, za politiļki znaļaj ģena u druġtvu, za druġtvene uloge ģena i sl. 

Posebno smo u fazama operacionalizacije istraģivaļkih pitanja i varijabli artikulirale sintagmu 

ģenskih uloga, koncentrirajuĺi se na istraģivanje moguĺnosti njihovih empirijskih dimenzija 

(vidi shemu u nastavku).
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 U ovoj istraģivaļkoj fazi posebnu zahvalnost dugujemo ekspertici za ģenska pitanja, prof. dr. Branki Galiĺ sa 

zagrebaļkog Odsjeka za sociologiju na Filozofskom fakultetu, koja nam je svojim primjedbama znaļajno 

pomogla u konstrukciji sheme druġtvenih uloga ģena u RH. 
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Jedan od kljuļnih ciljeva projekta bio je kroz osebujna ģenska iskustva, na naļin na koji 

su ģene sposobne sagledati i razumjeti svijet oko sebe, percipirati refleksivnost koja dopuġta 

(ispitivanim) ģenama da potpuno shvate asimetriju vlastitoga spola i roda te svoj druġtveni 

poloģaj u okvirima lokalne politike. Zapravo, takva refleksivnost odnosi se na tendenciju 

naġega istraģivaļkog okvira da kritiļki propita i analitiļki istraģi sve ono ġto smo 

istraģivaļkim dizajnom postavile kao kljuļne segmente procesa istraģivanja lokalnih, odnosno 

rodnih politika. 

Tako smo istraģivanje postavile kao Ăne-hijerarhijskoñ pa smo sve ukljuļene subjekte 

smatrale sudionicama u ovom ispitivanju. Na taj naļin smo istraģivanje transformirale iz 

Ăistraģivanja o ģenama u istraģivanje za ģeneñ (Klein prema King, 1994, 20). 

Temeljni istraģivaļki cilj bio je utvrditi tipiļne ģenske pozicije, u smislu njihovih 

druġtvenih uloga i poloģaja, te sagledati i projektirati moguĺnosti integracije ģena i rodne 

jednakosti na razini lokalnih politika i u lokalnoj splitskoj zajednici u Splitsko-dalmatinskoj 

ģupaniji. 

Projekt je u svojoj teorijskoj fazi, kao i u fazama operacionalizacije kljuļnih 

metodoloġkih kategorija, bio usuglaġen s terminologijom i drugim konceptualnim odredni-

cama, koje se ekspliciraju u kljuļnim nacionalnim strategijama.
31

 U svakom sluļaju konaļni 

istraģivaļki rezultati mogli bi pridonijeti jaļanju i intenziviranju nekih segmenata civilnoga 

druġtva s obzirom na to da se projekt i realizirao u suradnji jedne nevladine udruge (Domine) 

s jednom javnom ustanovom iz visokoga obrazovanja (Odsjekom za sociologiju na Filo-

zofskom fakultetu u Splitu). U tom smislu takoĽer procjenjujemo kako bi se, zahvaljujuĺi 

konaļnim istraģivaļkim rezultatima i njihovoj potencijalnoj primjeni, mogao intenzivirati 

utjecaj civilnoga druġtva i njegova sudjelovanja u opĺem druġtvenom razvoju regije, ali i ġire. 

S navedenim procesima isprepliĺu se i utjecaji demokratizirajuĺih procesa te procesi 

ostvarivanja ljudskih prava na lokalnim razinama. 

Sociologinja Lofland istiļe vaģnost dokumentiranja aktivnosti ģena u svojoj kritici 

androcentriļne tradicije u prouļavanju zajednice. Ona tvrdi da istraģivaļi i etnografi joġ 

uvijek nisu uvidjeli pravi poloģaj ģene u druġtvenom okruģenju, pa je bitno omoguĺiti da se 

ģene vide kao punopravni ļlanovi svojih druġtvenih, ekonomskih i politiļkih svjetova 

(Lofland prema Reinharz, 1992, 51). 

Iz navedenih razloga u projektu smo, izmeĽu ostalih, poduzele i druge vrste analiza 

raznih izvora i dokumentacije,
32

 zadovoljavajuĺi tako u metodoloġkom smislu kombinaciju 

kvantitativno-kvalitativnih istraģivaļkih aspekata. Ovdje u ovoj studiji, naime, predstavljamo 

samo rezultate anketnog istraģivanja, dok ĺe ostale studije i analize biti naknadno objavljene. 

Jedan od temeljnih metodoloġkih postulata kojim smo se vodile u prethodno ilustriranim 

analizama raspoloģive i sluģbene dokumentacije bila je potreba za kritiļkom procjenom 

prouļavanih materijala. S obzirom na oskudicu podataka o ģenama u brojnim druġtvima, oni 

podaci koji su dostupni moraju se paģljivo i kritiļki procijeniti kako bi se doġlo do ġto 

realnijih rezultata. Svakako bi joġ relevantnije bilo poduzeti nekakvo socioloġko kros-

kulturalno istraģivanje u kojem bi bilo moguĺe usporediti i vrednovati razliļite socijalne 

politike, razjaġnjavati fenomene i politike koje razliļita druġtva dijele, te stvarati na temelju 

dobivenih empirijskih Ăslikañ relevantne teorije o ģenskim pitanjima, politikama i 

perspektivama. 
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 O tome se detaljnije raspravlja u 2. poglavlju ove studije. 
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 Rijeļ je o drugoj studiji u ovome projektu, autorice koje su Mirjana Kuļer i Ana Vranjeġ, a u kojoj ĺe se 

predstaviti rezultati analiza rodno osjetljive politike u gradu Splitu i lokalnoj zajednici. 

 



 

Anketa kao primijenjena istraģivaļka metoda proizvela je strukturirane ili sistematski 

prikupljene brojne empirijske podatke. Anketno istraģivanje zapoļele smo popisom varijabli 

koje su bitne za istraģivanje, nakon ļega smo sistematski prikupljale informacije o svakoj 

varijabli pojedinaļno. Operacionalna shema varijabli i indikatora u istraģivanju nam je 

omoguĺila dosljednije i sistematsko prikupljanje tih empirijskih ļinjenica (vidi shemu u 

nastavku): 
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Za potrebe istraģivanja konstruirale smo upitnik, u kojem su pitanja bila kratka i jasna, a 

jezik jednostavan i nedvosmislen (vidi poglavlje 7.2). Odgovore ispitanica smo uz pomoĺ 

ispitivaļica biljeģile u poseban intervjuerski protokol. 

Ankete se naime ne razlikuju samo po obliku dobivenih podataka, veĺ i po naļinu na 

koji se ti podaci analiziraju. Najjednostavniji naļin analiziranja podataka iz ankete je 

provoĽenje striktne frekvencijske analize koja omoguĺuje istraģivaļici da numeriļki opiġe 

uzorak. Joġ znaļajnija vrijednost anketnog istraģivanja je moguĺnost usporedbe podataka. 

Podaci se mogu analizirati traģenjem sistematskih veza izmeĽu odreĽenih znaļajki, a cilj ove 

vrste analize je istraģiti povezanost izmeĽu dviju ili viġe varijabli, ġto smo nastojale izvoditi u 

fazama interpretacija dobivenih empirijskih ļinjenica i podataka. 

Dakle, anketa kao metoda smiġljena je i upotrijebljena tako da sistematski usporeĽuje 

sluļajeve te otkriva njihove meĽusobne odnose i veze izmeĽu varijabli, odnosno izmeĽu 

ģenskih uloga, o kojima je rijeļ u naġem projektu. Iz tih i sliļnih navedenih razloga, koji svi 

proizvode strukturirani skup podataka, anketa omoguĺuje prikupljanje, procesuiranje i 

analiziranje velike koliļine informacija. To su apsolutne prednosti ove istraģivaļke metode, 

pa smo joj zato i dali primarni metodoloġki znaļaj u ovom projektu. 

Uostalom, upravo anketno istraģivanje moģe pokazati ġiroku rasprostranjenost 

odreĽenog druġtvenog ili ģenskog problema. Anketno istraģivanje moģe pomoĺi u 

pronalaģenju razlika meĽu grupama, te prikazivanju razlika izmeĽu spolova, ali i izmeĽu 

samih ģena. Moģe posluģiti i za provjeravanje odreĽene teorije, ali najveĺa prednost anketa je 

u tome ġto su saģete i lako se pamte, koriste se u terenskim uvjetima i relativno se lako 

razumijevaju i objaġnjavaju. Statistiļki podaci imaju pravnu, kao i druġtvenu i politiļku snagu 

jer znaļajno utjeļu na procese razumijevanja i objaġnjavanja onoga ġto se u druġtvu sa 

ģenama i njihovim ulogama dogaĽalo ili se dogaĽa ili ĺe se u perspektivi dogoditi. 

Osim toga, rezultati anketa se mogu slikovito prikazati pa ih mogu razumjeti i oni koji 

se ne snalaze s brojevima i sloģenijim statistiļkim mjerama i analizama (vidi poglavlje 4 s 

tabliļnim i grafiļkim prikazima iz naġeg anketnog istraģivanja). 

Uz navedene prednosti moramo spomenuti i odreĽena ograniļenja anketnog istraģivanja. 

Primjerice, ankete ne mogu utvrditi jasne kauzalne odnose meĽu varijablama, a ograniļene su 

i ļinjenicom da se mnogi druġtveni fenomeni jednostavno ne mogu ispitati na taj naļin (De 

Vaus, prema OConnell Davidson, Layder, 1994, 114). Nijedna anketa ne moģe utvrditi ili 

opovrgnuti socioloġke teorije o naļinu na koji moĺ, nejednakost i potlaļenost djeluju na 

druġtvenu konstrukciju spolova. 

Svakako, u kombinaciji s drugim istraģivaļkim metodama, prednosti ankete mogu joġ 

viġe i relevantnije doĺi do izraģaja, ġto smo mi i pretpostavile, koristeĺi je u kombinaciji s 

drugim pogodnim kvalitativnim istraģivaļkim procedurama i metodama. 

TakoĽer, smatrale smo znaļajnim i ļinjenicu da smo svojim istraģivaļkim naporima 

stvorile novu empirijsku studiju o ģenama i potvrdile tako specifiļna ģenska iskustva. 

Istovremeno, buduĺi da svako socioloġko istraģivanje definiramo a priori kao druġtveni 

odnos, poseban cilj nam je bio unaprjeĽivati komunikaciju meĽu istraģivanim ģenama, 

otkrivati njihova razmiġljanja, stavove i percepcije, razvijajuĺi tako smisao kontinuiteta koji 

prethodno nije bio priznat kada je rijeļ o ģenskim ulogama u hrvatskom druġtvu. Time smo 

procjenjivale da izvlaļimo ģene iz nepoznatosti, ispravljajuĺi povijesne i druge podatke, 

istovremeno omoguĺujuĺi da se ģene ļitateljice i graĽanke identificiraju sa subjektima 

istraģivanja. 

Dakle, oļito je rijeļ o podizanju individualnih svijesti ģena, ġto ĺe indirektno pridonositi 

demokratiziranju lokalnih i rodnih politika, u ļije su procese kreiranja i donoġenja odluka 

ukljuļeni svi subjekti naġega istraģivanja. Glavni izvori saznanja o potrebama ģena za 



 

postizanjem novih i drugaļijih, na primjer politiļkih vjeġtina, svakako su svakodnevna 

ģivotna iskustva i veĺ steļene spoznaje naġih ispitanica. 

Unutar istraģivaļkog okvira i konteksta istraģivanja, koji su svakako demistificirajuĺi, 

istraģivaļice su pretpostavljale da ĺe sam ļin stjecanja spoznaja o empirijskim stanjima u 

druġtvu stvarati (in)direktno potencijale za razne druġtvene promjene, jer nedostatak 

istraģivanja o odreĽenim druġtvenim grupama naglaġava i neprekidno obnavlja njihovu nemoĺ 

pa ih u sve veĺoj mjeri i marginalizira. Grupe ļije potrebe i miġljenja nisu poznati, imaju 

manji utjecaj na uvjete svojih ģivota. Prouļavanje odreĽenih druġtvenih grupa je politiļko 

upravo zato ġto demistificira. 

Multimetodoloġki pristup u istraģivanju ģena joġ je jedna od nuģnih karakteristika ovih 

vrsta socioloġkih istraģivanja koja se predmetno fokusiraju na ģene. Time je olakġano 

povezivanje povijesnih i aktualnih dogaĽaja, ļinjenica i saznanja, te istovremeno prikupljanje 

empirijskih ļinjenica s konkretnim akcijskim dimenzijama ģivljenja ispitanica i, konaļno, 

razumijevanje individualnih ponaġanja ģena u zadanim i determiniranim druġtvenim okvirima 

njihova rada, djelovanja i ģivljenja u cijelosti. 

Kombinirajuĺi metode i analitiļke aspekte istraģivanja, istraģivaļice su tako nastojale 

uspjeġnije osvijetliti prethodno neispitana ili netoļno shvaĺena iskustva ģena u jednoj lokalnoj 

(splitskoj) sredini kao znaļajnom segmentu hrvatskoga druġtva. Jasno, viġestrukost i 

metodoloġka multidimenzionalnost poveĺavale su moguĺnosti stjecanja znanstvene 

uvjerljivosti istraģivanja te njegovu veĺu potencijalnu (kasniju) primjenjivost i iskoristivost u 

svakodnevnim politiļkim i ostalim druġtvenim praksama. Osim toga, zahvaljujuĺi takvu 

metodoloġkom konceptu, bilo je jedino moguĺe istraģivaļki dublje empirijski prodirati i 

kritiļki adekvatnije razumijevati kljuļne dimenzije ispitivanih ģenskih uloga. Pored 

navedenoga, raznovrsnost metoda omoguĺila nam je prouļavanje veĺeg opsega sadrģaja i 

postizanje ġirih ciljeva. 

Osim analitiļke temeljitosti, nastojale smo integrirati, i to posebno u fazama konaļnih 

interpretacija, veĺinu empirijskih nalaza na osobnim (individualnim) i druġtvenim razinama. 

To je bilo moguĺe postiĺi generaliziranjem dobivenih individualnih stavova i miġljenja ģena, 

uz njihovo istovremeno kontekstualiziranje u ġire druġtvene, posebno politiļke, legislativne i 

druge kontekste (probleme, pitanja ili fenomene). Fluidnost, fleksibilnost i dinamiļnost 

istraģivaļkoga procesa, kao njegove temeljne karakteristike, zapravo su nam sve to i 

omoguĺile. Uostalom, metodoloġka raznovrsnost vjerojatno ĺe nam unaprijediti kvalitetu 

istraģivanja jer nam je omoguĺila precizniju konceptualizaciju. 

Konaļno, moguĺe je zakljuļivati o naġem istraģivanju kao o specifiļnom socioloġkom 

istraģivanju ļije su bitne metodoloġke odrednice i karakteristike sljedeĺe: 

 inovativnost istraģivanja oļituje se u odabiru predmeta istraģivanja i njegova 

fokusiranja na ģene kao odreĽenu druġtvenu grupu, koja je uglavnom ignorirana od 

druġtvenih istraģivaļa, odnosno rjeĽe je iskljuļivo ta skupina definirana predmetom 

istraģivanja; 

 originalnost istraģivaļkog dizajna s obzirom na njegovu fokusiranost na odreĽena 
ponaġanja ģena u kontekstu specificiranja njihovih druġtvenih uloga, statusa i poloģaja u 

hrvatskom druġtvu; 

 kumulacija novih vrsta podataka, koja se u veĺini odnose na artikuliranje brojnih i 

razliļitih ģenskih uloga u lokalnoj splitskoj sredini i u njezinim razliļitim okruģjima 

(obiteljskom, radnom, politiļkom, kulturoloġkom i drugima); 

 originalnost procesa uzorkovanja u istraģivanju s obzirom na izbor uzorka prouļavanih 

ģena i njegovu druġtvenu kontekstualizaciju; 

 sloģenost metodoloġkog pristupa i naļina njegove empirijske artikulacije s obzirom na 

viġestruku primjenu razliļitih istraģivaļkih metoda, procedura i analitiļkih tehnika; 



 

 znanstvena izvornost istraģivanja, ļija je kljuļna odrednica bila pokuġaj metodoloġkog 

prodora izvan granica sociologije kao znanosti, s ciljem integriranja veĺine empirijskih i 

drugih materijala o kojima se zapravo uobiļajeno ne raspravlja u akademskim krugovima. 

Dapaļe, finalna instrumentalizacija istraģivaļkih rezultata ĺe omoguĺiti da ģene same 

rasprave, razumiju i shvate svoja vlastita ģenska iskustva s njihovih osobnih glediġta.
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3.2. Elementi procesa uzorkovanja 

 

 

U terenskoj fazi ovoga empirijskog istraģivanja sudjelovale su uglavnom ģene: kao 

istraģivaļice, kao recenzentice, kao anketarke i intervjuerke,
34

 te konaļno kao ispitanice. 

Priprema, planiranje i izlazak na teren ostvaren je u razdoblju od prosinca 2008. do veljaļe 

2009. 

Tijekom procesa uzorkovanja konzultirani su sluģbeni izvori, kao na primjer Popis 

stanovniġtva iz 2001. godine.
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IZVOR: Drģavni zavod za statistiku, www.dzs.hr

br. stanovnika u Splitu

(popis 2001.) 188 694

52 % ģena
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 U ovom kontekstu odrģana je meĽunarodna konferencija u Splitu (od 26. do 28. studenoga 2009.) pod 

nazivom ĂPrimjena naļela ravnopravnosti spolova na lokalne javne politike ï dobri primjeri iz EUñ, na kojoj 

smo predstavile istraģivaļke rezultate ove studije. TakoĽer smo ih i raspravile te prokomentirale i prisutnim 

ģenama pojasnile dobivene empirijske podatke. 
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 Zahvaljujemo studenticama jednopredmetnog studija sociologije na Filozofskom fakultetu (na Odsjeku za 

sociologiju), koje su kao anketarke i intervjuerke sudjelovale u ovom projektu, te marljivo i korektno odradile 

dogovorene istraģivaļke poslove. To su Jasmina Bajiĺ, Petra Jelļiĺ, Silvija Luġiĺ, Katarina Mravak, Zrinka 

Penoviĺ, Blanka Rokniĺ i Ivana Zec. 
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 Datum posjeta sluģbene web stranice bio je 27. 5. 2008. 



 

U ukupnoj distribuciji stanovniġtva u gradu Splitu, ģena je 52%. Osim toga podatka, 

uzeta su u obzir joġ neka obiljeģja ģena ï splitskih stanovnica, koja su ļinila statistiļku 

osnovu izraļuna istraģivaļkog poduzorka. To su sljedeĺe varijable: 

 

 

1.

dob ģena (u Splitu) 

40 - 44     7 592

45 - 49     7 723                  oko  8% 

50 - 54     7 697

 
 

 

U prikazanoj distribuciji svaka od dobnih kategorija ģena zastupljena je u ukupnoj 

distribuciji sa cca 8%. 

 

 

 

2.

zavrġena ġkola ģene u Splitu

bez ġkole ï2 277                               (2,3 %) 

nepotpuna osnovna ġk. ï8 494          (8,6 %)

strukovna ġkola ï35 236       (35,9 %)

gimnazija ï6 950                    (7,1 %)           (43 %)

viġa ġkola ï5 406                   

fakulteti ï 9 501                   (15,2 %)

mr. ï297                         

dr. ï122                        (0,4 %)
 

 

 



 

Splitske ģene uglavnom posjeduju srednju struļnu spremu, dok ih je oko desetina od 

ukupnoga broja stanovnika u Splitu bez ikakve zavrġene ġkole ili s nepotpunom osnovnom 

ġkolom. Doduġe, onih s viġim ili visokim stupnjem obrazovanja te sa steļenim magisterijem 

ili doktoratom znanosti u ukupnoj populaciji ima oko 15%, ġto nije posebno znaļajan udio. 

 

Treĺe kontrolirano obiljeģje bilo je braļno stanje splitskih ģena. 

 

 

3.

braļno stanje                    ģena u Splitu

udane 

56,1 %

neudane  

25,7 % 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Podaci o nezaposlenosti ģena u Splitu ilustriraju njihovu nezaposlenost u znaļajnom 

obujmu i pripadnost onim dobnim kategorijama koje su najproduktivnije i najznaļajnije u 

smislu sudjelovanja i u individualnom razvitku i u druġtvenom razvoju opĺenito. 

  

 

 

4.

nezaposlene ģene u Splitu

30. rujna 2008.  

12 324

od toga 7 969(64,7%)

u dobi od 15 do 65i viġe

IZVOR: Hrvatski zavod za zapoġljavanje, www.hzz.hr(3.11.2008.)



 

         Konaļno, na temelju prikazanih obiljeģja i karakteristika istraģivaļkog uzorka, formiran 

je istraģivaļki poduzorak na sljedeĺi naļin: 

 

 

istraģivaļki poduzorak

u dobi od18 do 69 godina

982 ģene
s podruļja gradaSplita

 
 

 

 

Dakle, ispitane su 982 ģene koje su u vrijeme istraģivanja ģivjele na podruļju grada 

Splita. Njihova dobna struktura distribuira se u rasponu od 18 do 69 godina, a meĽu njima su 

ispitivane zaposlene i nezaposlene ģene ili djevojke. 

Ovaj poduzorak bio je prema vrsti reprezentativan, stratificiran, proporcionalan i 

sluļajan (Arber, 1993; Fink, 2006, 45-57; Fowler, 2002, 10-57; Lohr, 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3.3. Obiljeģja struktur e istraģivanih ģena (sociodemografska) 
 

 

U istraģivanju su u cijelosti ispitanice bile ģenskoga spola. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spol ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spol f % 

ģenski 982   100 

Ukupno 982   100 



 

U strukturi dobi ispitanica podjednako su zastupljene kljuļne dobne kategorije. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dob ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  as= 6,39;  sd= 3,453 

                   ɢĮ= 186,44; df= 12
36 

 

 

 

 

                                                 
36

 as oznaļava aritmetiļku sredinu - koja predstavlja dio vrijednosti numeriļkog obiljeģja koji otpada na jedan 

element skupa. TakoĽer se moģe definirati kao omjer zbroja brojeva i broja brojeva (Rozga, 2003, 37). 

 

sd oznaļava standardnu devijaciju - koja predstavlja pozitivni korijen iz varijacije i apsolutnu mjeru disperzije u 

prvom stupnju. To je prosjeļno odstupanje nekoga obiljeģja od aritmetiļke sredine (Rozga, 2003, 40). 

 

ɢĮ oznaļava hi-kvadrat test - raļuna se samo s frekvencijama (u polja hi-kvadrat testa ne unose se nikakve 

mjerne jedinice). Ovaj test nam moģe osobito posluģiti onda kad ģelimo utvrditi da li neke dobivene (opaģene) 

frekvencije odstupaju od frekvencija koje bismo oļekivali pod odreĽenom hipotezom (Petz, 1997, 249). Za 

podatke se pretpostavlja da potjeļu iz sluļajno odabranog uzorka (Rozga, 2003, 142). 

 

df oznaļava stupnjeve slobode - definira broj dogaĽaja koji pri izraļunavanju neke statistiļke vrijednosti mogu 

slobodno (nezavisno) varirati. Stupnjevi slobode, na odreĽeni naļin, korigirani su broj rezultata. U velikom broju 

raļuna, stupnjevi slobode su odreĽeni brojem rezultata smanjenim na 1  

(Vidi: http://infoz.ffzg.hr/Afric/VjekoBZ/CITABAZULO.asp?ukljr=hi+kvadrat). 

 

Dob f % 

18 do 21     94     9,6 

22 do 25   103   10,5 

26 do 29     41     4,2 

30 do 33   116   11,8 

34 do 37     65     6,6 

38 do 41     53     5,4 

42 do 45     70     7,1 

46 do 49   110   11,2 

50 do 53   130   13,2 

54 do 57     94     9,6 

58 do 61     45     4,6 

62 do 65     27     2,7 

66 i viġe     34     3,5 

Ukupno   982   100 



 

Glavni izvor prihoda ispitanih ģena preteģito je plaĺa, bilo drģavna ili ona dobivena od 

privatnika. Ispitale smo oko dvije desetine onih koje drugi uzdrģavaju, kao na primjer roditelji 

ili braļni partner. Od svoje ili tuĽe mirovine ģivi oko desetine ispitanica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Glavni izvori prihoda ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                          as= 2,73;  sd= 1,375 

                                                                                           ɢĮ= 2455,658; df= 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Izvor prihoda f % 

zarada od samostalnog posla (poduzetnica...)    79    8,0 

plaĺa (drģavna, od privatnika)  532  54,2 

mirovina (svoja ili tuĽa)  113  11,5 

tuĽe uzdrģavanje (dģeparac od roditelja, od braļnog druga)  185  18,8 

povremeni poslovi (rad na Ăcrnoñ)    22    2,2 

honorarni poslovi (prema ugovoru)    19    1,9 

stipendija    20    2,0 

renta, nasljedstvo      8    0,8 

socijalna pomoĺ, invalidnina      3    0,3 

b.o.      1    0,1 

Ukupno  982  100 



 

Veliļina osobnih primanja od kojih ģive ispitane ģene uglavnom se i kod veĺine smjeġta 

ispod hrvatskog prosjeka, ġto je znaļajan empirijski podatak. On svakako upuĺuje na 

potencijalne nejednakosti izmeĽu muġkaraca i ģena, kada je u pitanju honoriranje istih ili 

sliļnih poslova i karijera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osobni prihodi ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                    as= 2,52; sd= 1,361 

                                      ɢĮ= 528,603; df= 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osobni prihodi f % 

do 1.500,00  124  12,6 

1.501,00 ï 3.000,00  178  18,1 

3.001,00 - 5.000,00  313  31,9 

5.001,00 - 10.000,00  233  23,7 

10.001,00 - 15.000,00    14    1,4 

15.001,00 i viġe        9    0,9 

b.o.  111  11,3 

Ukupno  982  100 



 

Naime, empirijska generalizacija s prethodne stranice oļito se moģe argumentirati i 

potvrĽivati onim rezultatima po kojima se ukupni prihodi domaĺinstava ispitanica kreĺu u 

daleko viġim kategorijama i u gotovo dvostrukom novļanom obujmu, ļak i u iznosima do 

15.000,00 kuna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ukupni prihodi domaĺinstava ispitanica 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

        as= 3,85; sd= 1,541 

         ɢĮ= 874,098; df= 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

prihodi  domaĺinstva f % 

do 1.500,00      7    0,7 

1.501,00 ï 3.000,00    33    3,4 

3.001,00 - 5.000,00  110  11,2 

5.001,00 - 10.000,00  424  43,2 

10.001,00 - 15.000,00  225  22,9 

15.001,00 i viġe      92    9,4 

b.o.    91    9,3 

Ukupno  982  100 



 

Veĺina ispitanica posjeduje vlastiti mobitel, ali u manjem broju su vlasnice raļunala i 

automobila. U vlastitim stanovima ģivi manje od polovice ispitanih, a kad je rijeļ o vlastitoj 

kuĺi, onda se taj podatak gotovo dvostruko umanjuje. Oko treĺina ih posjeduje razne vrijedne 

predmete kao ġto su na primjer slike, knjige ili nakit, dok joġ manje ima vlasnica zemljiġta, 

odnosno vikendica ili kuĺa za odmor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nekretnine/pokretnine koje posjeduju ispitanice 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nekretnine/ 

pokretnine 
ima 

nema, ali bi 

ģeljela imati 

nema, niti bi 

ģeljela imati b.o. 

f % f % f % f % as sd ɢĮ df 

automobil  598  60,9  294  29,9    80    8,1   10   1,0 1,45 0,657 853,193 3 

motocikl    82    8,4  175  17,8  702  71,5   23   2,3 2,58 0,742 1179,637 3 

kuĺa  224  22,8  579  59,0  159  16,2   20   2,0 1,89 0,679 692,534 3 

stan  466  47,5  407  41,4    98  10,0   11   1,1 1,60 0,680 616,900 3 

vikendica (kuĺa za 

odmor) 
 204  20,8  609  62,0  146  14,9   23   2,3 

 

1,89 

 

0,663 

 

787,214 

 

3 

brod    68    6,9  529  53,9  358  36,5   27   2,7 2,24 0,698 701,739 3 

zemljiġte  318  32,4  403  41,0  237  24,1   24   2,4 1,87 0,804 322,595 3 

vrijedni predmeti 

(slike, knjige, nakit) 
 365  37,2  352  35,8  245  24,9   20   2,0 

 

1,84 

 

0,823 

 

311,499 

 

3 

raļunalo  760  77,4  111  11,3    94    9,6   17   1,7 1,29 0,657 1458,106 3 

mobitel  919  93,6    16    1,6    35    3,6   12   1,2 1,08 0,407 2464,786 3 



 

Kako slijedi iz prethodne empirijske ilustracije, manje od dvije treĺine ispitanih ģena 

ģivjelo je u vrijeme istraģivanja u svojim stanovima ili kuĺama. No, moģe se pretpostaviti 

kako je rijeļ o zajedniļkom vlasniġtvu, odnosno o nekretninama ļiji su vlasnici istovremeno i 

njihovi muģevi ili partneri. 

Oko treĺine ģena bile su ekonomski i na druge naļine ovisne o roditeljima ili o drugima 

s obzirom na to da su ģivjele u roditeljskom ili u podstanarskom okruģju. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanovanje 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                              as= 2,02;  sd=1,064 

                                ɢĮ= 905,947; df= 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanovanje f % 

u vlastitom stanu  440  44,8 

u vlastitoj kuĺi  167  17,0 

u roditeljskom stanu  283  28,8 

podstanarka    86    8,8 

u staraļkom domu      4    0,4 

b.o.      2    0,2 

Ukupno  982  100 



 

Ipak, veĺina ispitanih ģena bile su zadovoljne uvjetima svoga stanovanja, a polovica od 

tih ļak su bile i vrlo zadovoljne. Manje od desetine ih je nezadovoljnih. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procjene ispitanica o zadovoljstvu uvjetima stanovanja 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                               as= 1,68;  sd= 0,691 

                                                 ɢĮ= 616,216; df= 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zadovoljstvo stanovanjem f % 

vrlo zadovoljna  433  44,1 

zadovoljna, ali ne u potpunosti  442  45,0 

nije nikako zadovoljna    97    9,9 

ne zna, stanovanje joj nije bitan 

ģivotni faktor 
   10    1,0 

Ukupno  982  100 



 

Zadovoljnijima se percipiraju one ģene koje su ģivjele u vlastitim domaĺinstvima ili one 

koje su ģivjele same ili s jednim djetetom ili s viġe njih. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S kim stanuju 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                            as= 3,18;  sd= 1,042 

                                             ɢĮ= 1608,157; df= 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 f % 

ģivi  sama    81    8,2 

s djetetom (samohrana majka)    58    5,9 

u svojoj obitelji (samostalnoj)  551  56,1 

s roditeljima  217  22,1 

s nekim iz ġire obitelji (baka, 

djed, teta, stric...) 
   35    3,6 

u izvanbraļnoj zajednici    39    4,0 

b.o.      1    0,1 

Ukupno  982  100 



 

Ne zaļuĽuje stoga da se veĺina ispitanica deklarira kao pripadnice srednjega druġtvenog 

sloja. Ali nisu zanemarivi ni udjeli onih koje se ocjenjuju kao pripadnice naroļito siromaġnih 

ili niģih slojeva, kao ni onih koje tu pripadnost ne mogu, ne ģele ili nisu u stanju procijeniti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Procjene ispitanica o pripadnosti druġtvenim slojevima 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                        as= 2,21;  sd= 0,662 

                                         ɢĮ= 1480,802; df= 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Druġtveni sloj F % 

viġem i visokom sloju    47    4,8 

srednjem sloju  767  78,1 

niģem, siromaġnijem sloju    82    8,4 

ne mogu to procijeniti jer 

nisam razmiġljala o tome 
   86    8,8 

Ukupno  982  100 



 

U skladu s prethodno percipiranom stratifikacijskom pripadnoġĺu iskazuju se i podaci o 

strukturi ispitanica prema njihovim stupnjevima obrazovanja. Naime, viġe od polovice ih je 

zavrġilo srednju ġkolu, a viġu ili visoku ġkolu, fakultet ili akademiju oko treĺine. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Steļeni stupnjevi obrazovanja ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                     as= 4,53;  sd= 0,946 

                                                      ɢĮ= 1675,719; df= 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zavrġeno obrazovanje f % 

nije iġla u ġkolu      5    0,5 

nepotpunu osnovnu ġkolu      8    0,8 

osnovnu ġkolu    40    4,1 

srednju ġkolu  551  56,1 

viġu ġkolu  177  18,0 

visoku, fakultet, akademiju  190  19,3 

stekla znanstveni stupanj (mr., dr.)    11    1,1 

Ukupno  982  100 



 

Obrazovna struktura oļeva ispitanica daleko je nepovoljnija od njihove jer su se 

ispitanice izjaġnjavale kao kĺeri ļiji su oļevi u manjoj mjeri od njih bili obrazovani. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Steļeni stupnjevi obrazovanja oļeva ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                       as= 4,04;  sd= 1,125 

                                                        ɢĮ= 1370,081; df= 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zavrġeno obrazovanje f % 

nije iġao u ġkolu    11    1,1 

nepotpunu osnovnu ġkolu    61    6,2 

osnovnu ġkolu  176  17,9 

srednju ġkolu  471  48,0 

viġu ġkolu  137  14,0 

visoku, fakultet, akademiju  115  11,7 

stekao znanstveni stupanj (mr., dr.)      7    0,7 

b.o.      4    0,4 

Ukupno  982  100 



 

Jedan od aspekata socijalnoga porijekla ispitanica, kada je rijeļ o obrazovnoj strukturi 

njihovih majki, joġ je nepovoljniji od prethodno opisanih obiljeģja obrazovanosti oļeva., 

Majke ispitanica naime bile su u veĺem broju neobrazovane jer nisu u cijelosti zavrġile 

osnovnu ġkolu ili je pak uopĺe nisu ni pohaĽale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Steļeni stupnjevi obrazovanja majki ispitanica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                     as= 3,68;  sd= 1,128 

                                                      ɢĮ= 1367,393; df= 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zavrġeno obrazovanje f % 

nije iġla u ġkolu    24    2,4 

nepotpunu osnovnu ġkolu  109  11,1 

osnovnu ġkolu  233  23,7 

srednju ġkolu  459  46,7 

viġu ġkolu    84    8,6 

visoku, fakultet, akademiju    62    6,3 

stekla znanstveni stupanj (mr., dr.)      6    0,6 

b.o.      5    0,5 

Ukupno  982  100 


